Sygn. akt | USK 134/22

POSTANOWIENIE

Dnia 12 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki

w sprawie z odwotania J. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Bielsku-Biatej

o prawo do emerytury pomostowej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 12 stycznia 2023 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 17 stycznia 2022 r., sygn. akt Il AUa 1987/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Katowicach Ill Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
wyrokiem z 17 stycznia 2022 r., Il AUa 1987/21, oddalit apelacje odwotujgcego sie
J. K. od wyroku Sgdu Okregowego w Bielsku — Biatej z 7 pazdziernika 2021 r., VI
U 532/21, oddalajgcego jego odwofanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w Bielsku — Biatej z 19 maja 2021 r. odmawiajgce;j
przyznania mu prawa do emerytury pomostowe;.

Odwotujgcy zaskarzyt powyzszy wyrok w catosci skargg kasacyjng. W
uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat na
przyczyne przyjecia skargi okreslong w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. — oczywistg
zasadnosc¢ skargi. W ocenie skarzgcego, skoro Sad pierwszej instancji uznat, ze
odwotujgcy wykonywat prace w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym

charakterze, a Sad drugiej instancji na zarzut apelacji, nie kwestionujgc tych



ustalen, twierdzi, ze skarzacy nie spetnia przestanki z art. 4 ustawy z dnia 19
grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych, to brak wyjasnienia tej okolicznosci
wskazuje na tak istotne wady uzasadnienia skrywajgce sfere motywacyjng,
niepozwalajgce na kontrole kasacyjng rozstrzygnie¢, czynigc skarge oczywiscie
uzasadniong.

Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia ,w czesci oddalajgce;j
apelacje” i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, przy uwzglednieniu
kosztow dotychczasowego postepowania, w tym Kkosztdw postepowania

apelacyjnego i kasacyjnego, jak rowniez kosztéw zastepstwa adwokackiego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na przyjecie do merytorycznego
rozpoznania.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosc
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Wykazanie podnoszonej w skardze oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) — jako przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania — wymagatoby przedstawienia tego, w czym wyraza sie ,oczywista
zasadnos¢” skargi oraz argumentacji wykazujgcej, ze rzeczywiscie skarga jest
oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 26 kwietnia 2006 r.,
Il CZ 28/06 LEX nr 198531; z 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035; z
9 stycznia 2008 r., Il PK 70/07, LEX nr 448289; z 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07,
LEX nr 448205; z 3 kwietnia 2008 r., Il PK 352/07, LEX nr 465859 i z 5 wrzesnia
2008 r., | CZ 64/08). Podczas, gdy dla uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej
podstawa jest usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do rozpoznania — z uwagi
na jej oczywistg zasadno$¢ w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. — niezbedne jest
wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub

procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci widocznej prima facie, przy



wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w
szczegoty, czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre
przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274; z 22 stycznia 2008 r., | UK
218/07, LEX nr 375616; z 26 lutego 2008 r., Il UK 317/ 07, LEX nr 453107; z 9 maja
2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364; z 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538
i z9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkre$la sie, ze
przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz
sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepisdéw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02,
OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z
11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08,
LEX nr 494133 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z 3 pazdziernika 2013 r.,
[l SK 11/13, LEX nr 1380967).

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
spetnia powyzszych wymogow oraz nie wykazuje, aby w sprawie wystepowat stan
,oczywistej zasadnos$ci” skargi kasacyjnej w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. Skarzgcy oczywistg zasadnos¢ skargi wigze ze twierdzeniem, ze przyjecie
przez Sad Apelacyjny w cato$ci stanu faktycznego ustalonego przez Sgd Okregowy,
ktéry stwierdzit, ze odwotujgcy wykonywat prace w szczegdinych warunkach lub w
szczegolnym charakterze, uniemozliwia wydanie orzeczenia stwierdzajgcego, iz
przestanki przyznania mu emerytury pomostowej nie zaistniaty.

Sad drugiej instancji stwierdzit, Zze udowodnienie ponad 15 lat pracy w
szczegolnych warunkach w rozumieniu art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2022 r., poz. 504 ze zm., dalej jako ustawa emerytalna) nie byto wystarczajgce do
uzyskania prawa do emerytury pomostowej. Art. 49 ustawy z dnia 19 grudnia
2008 r. o emeryturach pomostowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 1340 ze

zm.) jest w tej kwestii jednoznaczny, gdyz wskazuje na okres pracy w szczegodlnych



warunkach lub szczegolnym charakterze, o jakiej mowa w art. 3 ust. 1 i 3 tej ustawy.
Art. 49 ust. 3 wyraznie wskazuje na prace opisane tylko i wytgcznie w ustawie o
emeryturach pomostowych. Omawiana tematyka byta przedmiotem rozwazan Sgdu
Najwyzszego, ktory w wyroku z 4 grudnia 2013 r., Il UK 159/13, stwierdzit, ze ,(...)
mozliwos¢ uzyskania emerytury pomostowej przez osoby niespetniajgce warunku z
art. 4 pkt 6 ustawy o emeryturach pomostowych przewiduje art. 49 ustawy, wedtug
ktérego prawo to przystuguje osobie, ktéra: 1) po dniu 31 grudnia 2008 r. nie
wykonywata pracy w szczegolnych warunkach lub o szczegdélnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3; 2) spetnia warunki okredlone w art. 4 pkt 1-51 7 i
art. 5-12; 3) w dniu wejscia w zycie ustawy miata wymagany w przepisach, o
ktérych mowa w pkt. 2, okres pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegdlnym
charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3. Oznacza to, ze art. 49 w miejsce
warunku z art. 4 pkt 6 wprowadza wymaganie, aby zainteresowany spetniat w dniu
wejscia w zycie ustawy (w dniu 1 stycznia 2009 r.) warunek posiadania co najmniej
15 lat pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegdélnym charakterze w
rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych”. Podobne
stanowisko zajgt Sad Najwyzszy w wyroku z 4 wrzesnia 2012 r., | UK 164/12,
uznajac, ze okreslenie okres pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegdélnym
charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3, zawarty w art. 49 pkt 3 ustawy o
emeryturach pomostowych oznacza okres pracy wskazany w art. 3 ust. 1 i 3 tej
ustawy, bez wliczania do niego okresow pracy w szczegdlnych warunkach lub w
szczegoblnym charakterze w rozumieniu art. 32 i 33 ustawy emerytalne;.

Wobec niewykazania przez skarzgcego istnienia powotanej przestanki
przedsgdu, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzekt o odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



