Sygn. akt | USK 134/21

POSTANOWIENIE

Dnia 16 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania F. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w P.

o przeliczenie emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 16 marca 2021 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 3 grudnia 2019 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

F. K. wniost odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddzialu w P. z dnia 20 kwietnia 2016 r., ktérg organ rentowy przyznat
odwotujgcemu sie emeryture w wysokosci obliczonej na podstawie art. 26 w
zwigzku z art. 55a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 53; dalej
jako ustawa o emeryturach i rentach z FUS lub ustawa emerytalna) od dnia 1
marca 2016 r. w kwocie 3.913,44 zt i zawiesit jej wyptate, poniewaz byta ona nizsza
od dotychczas pobieranej emerytury oraz poinformowat o kontynuacji wypfaty
Swiadczenia w wyzszej wysOKOSCi.

Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 31 stycznia 2017 r. zmienit zaskarzong
decyzje w ten sposob, ze przyznat F.K. od dnia 1 marca 2016 r. prawo do

obliczenia emerytury na podstawie art. 26 w zwigzku z art. 55 ustawy o



emeryturach i rentach z FUS. Natomiast Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 5
grudnia 2017 r. zmienit powyzsze orzeczenie i oddalit odwotanie.

Wyrokiem z dnia 7 sierpnia 2019 r. w sprawie | UK 143/18 Sad Najwyzszy
uchylit wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 5 grudnia 2017 r. i przekazat sprawe
Sadowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o
kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Apelacyjny, wyrokiem z dnia 3 grudnia 2019 r. oddalit apelacje organu
rentowego od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 31 stycznia 2017 r.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku organ rentowy zarzucit
naruszenie prawa materialnego - art. 55 w zwigzku z art. 26 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, przez btedng wyktadnie i przyznanie odwotujgcemu sie prawa do
obliczenia emerytury na podstawie w wyzej wymienionych przepisow, podczas gdy
odwotujgcy sie miat juz ustalone prawo do emerytury na podstawie art. 27 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS i pobierat Swiadczenie od 1 lutego 2015 r.

Skarzacy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie
art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. z uwagi na istotne zagadnienie prawne oraz
wystepujgce rozbieznosci w orzecznictwie sgdow celem wyjasnienia: ,czy w
odniesieniu do odwotujgcego wysokos¢ emerytury nalezy ustalic na podstawie
stanu prawnego obowigzujgcego w dacie nabycia przez niego prawa do
Swiadczenia art.55 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, czy tez na podstawie
zmienionego stanu prawnego, obowigzujgcego w dacie ziozenia wniosku o
obliczenie swiadczenia tj. na podstawie art. 55a tej ustawy.” Stwierdzit takze, ze
wnosi 0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 398° § 1 pkt 4

k.p.c. jako oczywiscie uzasadnione;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

W wyroku z dnia 7 sierpnia 2019 r., | UK 143/18, wydanym w niniejszej
sprawie, Sgd Najwyzszy wskazat, ze, zgodnie z uchwatg Sgdu Najwyzszego z dnia
19 pazdziernika 2017 r., lll UZP 6/17 (OSNP 2018 nr 3, poz. 34), przy ustalaniu



wysokosci emerytury na podstawie art. 26 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z FUS, o ktorym mowa w art. 55 w zwigzku z art. 55a ust. 1
tej ustawy, podstawe obliczenia swiadczenia pomniejsza sie o sume kwot
emerytury pobranej przed ustaleniem prawa do emerytury z tytutu osiggniecia
powszechnego wieku emerytalnego w wysokosci przed obliczeniem zaliczki na
podatek dochodowy od osob fizycznych i sktadki na ubezpieczenie zdrowotne
(art. 55a wust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych) takze wtedy, gdy okreslone w art. 27 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych warunki uprawniajgce do emerytury
ubezpieczony spetnit przed 1 maja 2015 r., a z wnioskiem o Swiadczenie wystgpit
po tej dacie. Natomiast uznat, Zze stosowaniu przedstawionej wykfadni do
ubezpieczonego sprzeciwia sie stan faktyczny niniejszej sprawy, z ktérego wynika,
ze ubezpieczony ukonczyt powszechny wiek emerytalny w dniu 10 lutego 2014 r. i
w tej dacie spetniat wszystkie przestanki nabycia prawa do emerytury z art. 27
ustawy o emeryturach i rentach z FUS i po tej dacie pozostawat w ubezpieczeniu
spotecznym z tytutu zatrudnienia w ramach stosunku pracy. Prawo do emerytury z
wieku powszechnego zostato mu przyznane decyzjg organu rentowego z dnia 2
marca 2015 r. W mys$l powotanej uchwaty Sadu Najwyzszego, Swiadczenie
powinno zosta¢ obliczone zgodnie z 6wczesnie obowigzujgcymi przepisami, a
zatem z pominieciem regulacji art. 55a ustawy emerytalnej, ktéra weszta w zycie
dopiero z dniem 1 maja 2015 r. Odwotujgcy sie miat zatem prawo domagac sie
ustalenia wysokosci emerytury nie tylko wedtug zasad wynikajgcy z art. 53 ust. 1, 2
i 4 oraz art. 21 ust. 1 w zwigzku z ust. 2 pkt 1 ustawy emerytalnej (jak przyjat organ
rentowy w wydanej wéwczas decyzji), ale takze z zastosowaniem art. 26 w zwigzku
z art. 55 tej ustawy. Niepoinformowanie odwotujgcego sie o przystugujgcych mu w
tym zakresie uprawnieniach i niezaproponowanie najkorzystniejszego dla
Swiadczeniobiorcy sposobu obliczenia wysokosci emerytury naruszato obowigzki
spoczywajgce na Zaktadzie Ubezpieczen Spotecznych z mocy art. 8 k.p.a. i art. 9
k.p.a. W przedmiotowej sprawie, nie dopetniajgc obowigzku poinformowania strony
o przystugujacych jej uprawnieniach i nie dokonujgc — mimo posiadania wszelkiej
dostepnej dokumentacji - wyliczenia naleznej ubezpieczonemu emerytury z wieku

powszechnego w najkorzystniejszym dla sSwiadczeniobiorcy wariancie, organ



rentowy doprowadzit do tego, ze gdy skarzgcy wystgpit ze stosownym wnioskiem o
przeliczenie $wiadczenia, obowigzywata juz niekorzystna dlan regulacja art. 55a
ustawy emerytalnej. Tego rodzaju zaniechania organu rentowego nie mogg jednak
rodzic negatywnych skutkow dla ubezpieczonego i pozbawia¢ go prawa do
ustalenia wysokosci emerytury wedtug przepiséw obowigzujgcych w dniu
przyznania swiadczenia.

Zatem Sad Najwyzszy przyjat takg wyktadnie art. 55 i art. 55a ustawy
emerytalnej, z ktérej wynika, ze w przypadku, gdy: 1) wniosek o emeryture w
powszechnym wieku emerytalnym ztozony zostat przed 1 maja 2015 r. (data
wejdcia w zycie art. 55a ustawy emerytalnej), 2) ubezpieczony spetniat wszystkie
warunki obliczenia emerytury wskazane w art. 55 tej ustawy, 3) organ rentowy nie
poinformowat ubezpieczonego o mozliwosci obliczenia emerytury na podstawie art.
26 ustawy emerytalnej celem poréwnania, czy jest ona wyzsza od obliczonej
zgodnie z art. 53 tej ustawy, nie ma zastosowania art. 55a i wynikajgcy z niego
mechanizm pomniejszania podstawy emerytury o kwote stanowigcg sume kwot
pobranych emerytur.

Wyktadnie te zastosowat Sgd Apelacyjny i oddalit apelacje organu rentowego.

Moc wigzagca wykfadni prawa dokonanej przez Sad Najwyzszy (art. 3982°
k.p.c.) w danej sprawie obejmuje nie tylko ponownie rozpoznajgcy sprawe sad
drugiej (lub takze pierwszej) instancji, lecz takze same strony, ktére nie mogag
oprzec¢ kolejnej skargi kasacyjnej na podstawach sprzecznych z tg wykfadniag, a
takze Sad Najwyzszy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 27 marca 2019 r.,
V CSK 68/18, LEX nr 2652316; z dnia 21 maja 2010 r., Il CSK 628/09, LEX nr
602237; z dnia 6 maja 2010 r., Il PK 344/09, OSNP 2011 nr 21-22, poz. 271; z dnia
8 pazdziernika 2009 r., Il CSK 180/09, LEX nr 536071; z dnia 9 lutego 2005 r., Il CK
413/04, LEX nr 395075; z dnia 25 marca 2004 r., lll CK 335/02, LEX nr 585801).
Przestanka mocy wigzgcej odpada wowczas, gdy inna wykfadnia wynika z
pozniejszej uchwaty Sgdu Najwyzszego, ktéra ma moc zasady prawnej, uchwaty
petnego skfadu, skfadu potgczonych izb oraz sktadu catej izby (zob. na ten temat
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 5 pazdziernika 2018 r., | CSK 632/17, LEX nr
2561623; z dnia 18 maja 2017 r., Il CSK 108/16, LEX nr 2329435; z dnia 12 lipca


https://sip.lex.pl/#/document/522746012?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520695933?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521130296?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520629767?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520488771?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520488771?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520679497?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522655319?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522423131?cm=DOCUMENT

2012 r., | CSK 5/12, LEX nr 1228765; z dnia 10 sierpnia 2007 r., Il UK 23/07,
OSNP 2008 nr 19-20, poz. 298).

W tych okolicznosciach brak jest jakichkolwiek podstawy do merytorycznego
rozpoznania skargi kasacyjnej organu rentowego.

Majac na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 398° k.p.c.,

orzekt jak w sentenciji.
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