Sygn. akt | USK 133/21

POSTANOWIENIE

Dnia 18 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z odwotania A. K. i J. N.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych [...] Oddziatowi w L.

o odpowiedzialnosc¢ ptatnika z tytutu nieoptaconych sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 18 maja 2021 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcych sie od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)
z dnia 3 grudnia 2019 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza solidarnie od odwotujagcych sie na rzecz organu
rentowego kwote 4050 (cztery tysigce piecdziesiagt) zt tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu

kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 3 grudnia 2019 r., sygn. akt Ill AUa (..) Sad Apelacyjny w {...)
oddalit apelacje odwotujgcych sie A.K. i J.N. od wyroku Sgdu Okregowegow t. z 5
lutego 2019 r., sygn. akt VIII U (...), ktérym Sad pierwszej instancji oddalit odwotania
od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziat w t. z 7 kwietnia 2016 r.

Decyzjg z 7 kwietnia 2016 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziat
w L. stwierdzit, ze:

1) A. K. jako cztonek zarzadu Spotki z 0.0. K. w likwidacji ponosi solidarng

odpowiedzialno$¢ catym swoim majgtkiem wraz z czionkiem zarzadu J. N. za



zobowigzania spotki z tytutu nieoptaconych sktadek w tgcznej kwocie 144.913,18 zt,
w tym na:

- Fundusz Ubezpieczeh Spotecznych za okres od marca 2012 r. do stycznia
2013 r. w wysokosci: naleznos¢ gtéwna — 67.322,75 zt, odsetki za zwtoke liczone
na dzien 7 kwietnia 2016 r. — 24.310,00 zt, koszty egzekucyjne — 4.185,80 zt;

- Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego za okres od marca 2012 r. do
stycznia 2013 r. w wysokosci: naleznos¢ gtowna — 27.337,98 zi, odsetki za
zwioke liczone na dzien 7 kwietnia 2016 r. — 10.057,00 zt, koszty egzekucyjne —
1.859,00 zt;

- Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za
okres od marca 2012 r. do stycznia 2013 r. w wysokosci: naleznos¢ gtdbwna —
6.845,85 zt, odsetki za zwtoke liczone na dzien 7 kwietnia 2016 r. — 2.529,00 z,
koszty egzekucyjne - 465,80 zi;

2) J. N. jako cztonek zarzgdu Spétki z 0.0. K. w likwidacji ponosi solidarng
odpowiedzialnos¢ catym swoim majgtkiem wraz z cztonkiem zarzadu A. K. za
zobowigzania spoéfki z tytutu nieoptaconych sktadek w tgcznej kwocie 144.913,18 z,
w tym na:

- Fundusz Ubezpieczeh Spotecznych za okres od marca 2012 r. do stycznia
2013 r. w wysokosci: naleznos¢ gtébwna — 67.322,75 zt, odsetki za zwtoke liczone
na dzien 7 kwietnia 2016 r. — 24.310,00 zt, koszty egzekucyjne — 4.185,80 zt;

- Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego za okres od marca 2012 r. do
stycznia 2013 r. w wysokosci: nalezno$¢ gtébwna — 27.337,98 zi, odsetki za
zwioke liczone na dzien 7 kwietnia 2016 r. — 10.057,00 zt, koszty egzekucyjne —
1.859,00 zt;

- Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za
okres od marca 2012 r. do stycznia 2013 r. w wysoko$ci: nalezno$¢ gtéwna —
6.845,85 zt, odsetki za zwtoke liczone na dzien 7 kwietnia 2016 r. — 2.529,00 z,
koszty egzekucyjne - 465,80 zi;

3) J. N. jako likwidator Spétki z o0.0. K. w likwidacji ponosi solidarng
odpowiedzialnos¢ catym swoim majgtkiem wraz ze spdtkg za zobowigzania spétki z

tytutu nieoptaconych sktadek w tgcznej kwocie 5.501,18 zt, w tym na:



- Fundusz Ubezpieczen Spotecznych za luty 2013 r. w wysokosci: naleznosc¢
gtéwna — 2.949,29 zt, odsetki za zwiloke liczone na dzien 7 kwietnia 2016 r. - 826,00
zt, koszty egzekucyjne - 188,20 zt,

- Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego za luty 2013 r. w wysokosci:
naleznos¢ gtéwna - 891,71 zt, odsetki za zwtoke liczone na dzien 7 kwietnia 2016 r.
- 250,00 zt, koszty egzekucyjne - 56,90 zt;

- Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za
luty 2013 r. w wysokosci: naleznosc¢ gtowna - 251,98 zt, odsetki za zwtoke liczone
na dzien 7 kwietnia 2016 r. - 71,00 zi, koszty egzekucyjne - 16,10 zt.

Odwotania od powyzszej decyzji wniesli A.K. i J.N. dziatajgcy przez
petnomocnika zawodowego. Odwotujgcy sie wniesli o zmiane zaskarzonej decyzji
poprzez stwierdzenie, ze A.K. i J.N. nie ponoszg odpowiedzialnosci solidarnej za
zobowigzania Spétki K. sp. z o0.0. w likwidacji z tytutu nieoptaconych skfadek na
poczet Funduszu Ubezpieczehh  Spotecznych, Funduszu Ubezpieczenia
Zdrowotnego, Funduszu Pracy i Funduszu Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych w okresie od marca 2012 r. do lutego 2013 r. W uzasadnieniu
odwotan wskazano, iz wydajgc decyzje organ rentowy bezpodstawnie pominagt
okolicznos¢, ze 7 marca 2012 r. do Sgdu Rejonowego w t. skierowano wniosek o
ogtoszenie upadtosci Spotki K. sp. z 0.0. z siedzibg w L. Wprawdzie faktem jest, iz
w styczniu oraz lutym 2012 r. K. sp. z 0.0. w likwidacji przejsciowo opdznita sie z
ptatnoscig sktadek wobec ZUS, jednak nalezno$ci te zostaty objete planem
restrukturyzacyjnym stosownie do wniosku Spotki skierowanego do organu
rentowego. Sytuacja majgtkowa spotki przed dniem 7 marca 2012 r. w ocenie
odwotujgcych sie w zadnym razie nie usprawiedliwiata wczesniejszego wniosku
cztonkow Zarzadu o upadtosc. Bilans spotki na koniec 2011 r. wskazywat dodatni
wynik finansowy, a spoétka dysponowata bardzo znaczgcymi wierzytelnosciami
wynikajgcymi z wigzgcych umow zawartych z gtdwnymi kontrahentami. Przejsciowe
problemy wynikajgce z utraty dofinansowania z PFRON nie zagrazaty w pierwszych
miesigcach 2012 r. istnieniu Spotki. Zarzad podejmowat woéwczas rozwigzania
naprawcze, a Spotka w petni regulowata zobowigzania wobec pracownikéw oraz
kontrahentéw. Ww. okolicznos¢ wskazuje, iz wniosek zostat zatem ziozony w

terminie ,wfasciwym” w rozumieniu przepisu art. 116 § 1 pkt 1 Ordynacji



podatkowej. Petnomocnik skarzgcych podkreslit tez, Ze regulacja tego przepisu nie
przewiduje wymogu tozsamosci wnioskodawcy, tj. nie wskazuje przez kogo
przedmiotowy wniosek o upadtos¢ winien zosta¢ ztozony. W odniesieniu za$ do
zobowigzania przypisanego J. N. w zwigzku z petniong funkcjg likwidatora (pkt 3
decyzji) za niedopuszczalng nalezato uzna¢ wyktadnie per analogiam, ktora
przypisuje likwidatorom odpowiedzialnos¢ wywodzong z art. 116 Ordynagc;ji
podatkowej. W ocenie petnomocnika skarzgcych tego rodzaju interpretacja
rozszerzajgca hna gruncie stosunku publiczno-prawnego nie moze byc¢
zaaprobowana, jako godzgca w interes obywatela i podwazajgca jego zaufanie
wobec organu rentowego. Przywotany przez organ rentowy judykat dotyczy art. 299
k.s.h., ktéry to przepis w ogole nie stanowi rezimu odpowiedzialnosci
analizowanego w stanie faktycznym niniejszej sprawy. W art. 116 ordynacji
podatkowej nigdzie nie pada sformutowanie ,likwidator”, czynigc rozstrzygniecie
organu rentowego wadliwym takze na ww. ptaszczyznie.

Pozwany organ rentowy wniost o oddalenie odwotan.

Wyrokiem z 5 lutego 2019 r., sygn. akt VIII U (..) Sad Okregowy w L. oddalit
odwotania (pkt 1 wyroku) oraz orzekt o kosztach zastepstwa procesowego
naleznych organowi rentowemu (pkt 2).

Wyrok Sadu pierwszej instancji zaskarzyli apelacjg odwotujgcy sie,
zarzucajgc mu naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c.; art. 31
ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych w zw. z
art. 116 § 1 pkt 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa oraz art. 31
u.s.us.wzw.zart. 116 § 1 o.p. w zw. art. 116b o.p. w. zw. z art. 454 ustawy z 15
maja 2015 r. Prawo restrukturyzacyjne.

Sad Apelacyjny w wyniku rozpoznania apelacji uznat jg za nieuzasadniona.

Sad drugiej instancji wskazatl, ze zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy sprzeciwia sie tezie, zgodnie z ktérg, Sgd pierwszej instancji btednie
przyjat, iz w przypadku odwotujgcych sie nie zostaty spetnione, okreslone w art. 116
§ 1 pkt. 1 Ordynacji podatkowej przestanki, ktére pozwalataby na zwolnienie ich od
odpowiedzialnosci za zobowigzania spofki z ograniczong odpowiedzialnoscia.

W ocenie Sadu drugiej instancji, apelujgcy nie zdofali wykaza¢ wadliwosci

rozumowania Sgdu Okregowego z punktu widzenia kryteribw wymaganych do



skutecznego postawienia zarzutu art. 233 § 1 k.p.c.. Sad Apelacyjny w petni
podzielit ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji i przyjat je za
witasne. Opinia biegtego z zakresu rachunkowosci wydana w postepowaniu
rozpoznawczym zostata uzasadniona w sposob rzetelny i wnikliwy, z
wyczerpujgcym odniesieniem sie do wszystkich kwestii bedacych przedmiotem
Zlecenia jej opracowania. Zamieszczone W opinii wnioski koncowe zostaty
sformutowane w sposéb jednoznaczny, brak jest w tym zakresie niejasnosci czy
sprzecznosci. Opinia biegtego spetnia wszystkie wymogi przewidziane przez
art. 285 k.p.c. i stanowi miarodajny materiat orzeczniczy. Wbrew twierdzeniom
apelacji, wtasnie w oparciu o opinie biegtego Sad Okregowy ustalit, Ze spotka od
marca 2012 r. konsekwentnie w sposob trwaty nie regulowata swoich zobowigzan
wobec Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z tytutu wszystkich naleznych sktadek, a
najstarsze zobowigzania wobec ZUS majg date z 16 kwietnia 2012 r., wobec czego
W ujeciu ptynnosciowym niewyptacalnosc¢ spétki nastgpita juz od kwietnia 2012 r.
W rozumieniu zas art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo
upadtosciowe i naprawcze przestanki do ogtoszenia upadtosci wystgpity od 30
listopada 2012 r. Na podstawie tych wiasnie ustalen (ktore nie sg kwestionowane
przez apelantdw) Sad pierwszej instancji zasadnie uznat, ze graniczng datg na
wystgpienie z wnioskiem o ogtoszenie upadtosci powinien byé co najmniej 30
listopada 2012 r. i oznacza to, ze spoétka juz wowczas byta niewyptacalna w
rozumieniu art. 11 ust. 1 Prawa upadtosciowego, a tym samym ztozenie w dniu 25
stycznia 2013 r. wniosku o ogtoszenie upadtosci ww. spétki nastgpito z
naruszeniem przepiséw ww. ustawy. Przyczyny uzasadniajgce ztozenie wniosku o
ogtoszenie upadtosci istniaty zatem w okresie kiedy wnioskodawcy byli cztonkami
zarzadu spotki. Objete apelacyjnym zarzutem btednej oceny dowodow
wnioskowanie Sgdu, ze Spétka K. nie posiadata srodkéw finansowych juz w marcu
2012 r., o czym wiedzieli odwotujgcy sig, a tym samym powinni oni ztozy¢ wniosek
0 ogtoszenie upadtosci Spotki wezesniej, to jest gdy Spotka posiadata majatek
wystarczajgcy na pokrycie kosztow postepowania upadtosciowego, pozostaje -
wobec przytoczonych wyzej prawidtowych i bezspornych ustalen Sadu — bez

znaczenia dla oceny prawidtowosci rozstrzygniecia.



Dalej Sad Apelacyjny ocenit, ze z ustalonych przez Sad pierwszej instanciji
okolicznosci faktycznych sprawy wynika, ze powazne zagrozenie upadtoscig K.
Spétki z 0.0. wystepowato juz w latach 2009-2012. Poczgwszy od 2009 r. Spotka
K. miata powazne trudnosci z ptynnoscig finansowg. Wedlug zestawien
bilansowych, wysokie saldo zobowigzan krotkoterminowych zwiekszato sie
poczynajgc od 2011 r., a dziatalnos¢ firmy byta prowadzona przede wszystkim w
oparciu o rosngcy poziom zadtuzenia. Od marca 2012 r. spotka konsekwentnie w
sposob trwaty nie regulowata swoich zobowigzan wobec Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych. Opinia biegtego z zakresu rachunkowosci potwierdzita nadto, ze
niewyptacalnos¢ spotki nastgpita od kwietnia 2012 r. Firma miata ujemne kapitaty
wlasne, co oznacza ze zadtuzenie przewyzszato warto$¢ aktywow firmy, a
podstawowym zroédtem finansowania dziatalnosci byto zacigganie coraz wiekszych
zobowigzan wobec dostawcéw i powiekszanie salda zobowigzan publiczno -
prawnych przy ujemnym wyniku finansowym na poziomie przekraczajgcym 400 000
zt. Graniczng datg na ogtoszenie upadfosci powinien by¢ co najmniej 30 listopada
2012 r., bowiem w tym czasie zaewidencjonowano ujemny kapitat wlasny. Oznacza
to, ze spdtka byta wdéwczas niewyptacalna w rozumieniu art. 11 ust. 1 Prawa
upadtosciowego i haprawczego.

Ztozenie 25 stycznia 2013 r. wniosku o ogtoszenie upadtosci Spotki nastgpito
tym samym z naruszeniem przepisOw ww. ustawy. Przyczyny uzasadniajgce
ztozenie wniosku o ogtoszenie upadtosci istniaty zatem w okresie, kiedy odwotujgcy
sie byli cztonkami zarzgdu spotki.

Sad drugiej instancji podkreslit rowniez, ze prawidtowo wskazat Sgd meriti, iz
z samej istoty funkcji cztonka zarzgdu wynika, ze do odwotujgcych sie nalezato
prowadzenie spraw spofki i jej reprezentacja na zewnatrz. Odwotujgcy sie jako
cztonkowie zarzadu spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig mieli zatem prawo,
ale przede wszystkim obowigzek kontrolowania spraw spofki, w ramach czego
posiadali samodzielnos¢ podejmowanych w tym zakresie decyzji. Przy czym
podnoszony w odwofaniu i apelacji argument, uznajgcy za okolicznos¢ zwalniajgcg
z odpowiedzialnosci ztozenie w dniu 7 marca 2012 r. wniosku o upadtos¢ spotki
przez jej wierzycielke (M. W.), albowiem przepis art. 116 § 1 pkt 1 Ordynacji

podatkowej nie wskazuje konkretnie, kto tego rodzaju wniosek winien ztozyc¢, nie



zastuguje na uwzglednienie. Jak trafnie podniost Sgd Okregowy, z samej istoty
funkcji cztonka zarzadu wynika, iz nalezy do niego prawo prowadzenia spraw spotki
i jej reprezentacji na zewngtrz we wszystkich czynnosciach sadowych i
pozasgdowych spotki, ktdrego to prawa reprezentacji nie mozna ograniczy¢ ze
skutkiem prawnym wobec o0s6b trzecich (art. 204 k.s.h.). Petnienie funkcji cztonka
zarzgdu jest przy tym funkcjg dobrowolng, a charakter prawny tej funkcji oznacza
nie tylko obowigzek wykonywania czynnosci zarzadzajgcych, ale oznacza tez
zwiekszony zakres odpowiedzialnosci, w tym odpowiedzialnosci za skutki dziatan
kierowanej spotki. Wobec zatem istnienia sygnatow o kryzysie firmy praktycznie od
2009 r., odwotujagcy sie jako osoby odpowiedzialne za jej sytuacje finansowo-
rachunkowg, winni byli wobec tego podja¢ decyzje o zgtoszeniu wniosku o
ogtoszenie upadtosci w odpowiednim czasie. Nadto, nawet przyjecie, ze przepis
art. 116 § 1 pkt 1 cyt. ustawy nie okresla wyraznie (to jest w sposob inny niz
dorozumiany) zakresu podmiotowego, nie moze prowadzi¢ do postawienia znaku
rownosci miedzy dziataniami wierzycielki, ktéra wykazata sie dbatoscig o wtasne
interesy, a brakiem wiasciwego dziatania ze strony cztonkéw zarzadu, do ktérego
byli oni ustawowo zobligowani. W Zadnym wypadku dziatanie wierzyciela nie moze
by¢ bowiem rozumiane, jako zastepujgce dziatania zarzadu spétki, do podjecia
ktérych zobowigzani sg jego cztonkowie.

Prawidtowe, zdaniem Sadu drugiej instancji, jest takze stanowisko Sadu
pierwszej instancji, co do braku mozliwosci wytgczenia odpowiedzialnosci J. N.,
jako likwidatora Spétki K. za zobowigzania spotki za miesigc luty 2013 .
Zobowigzania te staty sie wymagalne w marcu 2013 r., tj. w dacie kiedy J.N. petnit
funkcje likwidatora Spotki K. Wyktadnia przepisow art. 116 § 1 Ordynaciji
podatkowej w zwigzku z art. 276 § 1 k.s.h., wedle ktorej czionek zarzadu
ustanowiony likwidatorem niewyptacalnej spotki odpowiada za zalegtosci sktadkowe
powstate zarowno przed, jak i po otwarciu postepowania likwidacyjnego oraz
ponosi ryzyko nieskutecznej sanacji zadtuzenia spotki, byta juz utrwalona w okresie
przed 1 stycznia 2016 r., to jest przed nowelizacjg Ordynacji podatkowej,
polegajgca na wprowadzeniu z mocy art. 417 pkt 2 ustawy z 15 maja 2015 r. Prawo
restrukturyzacyjne (Dz.U. z 2015 r., poz. 978) przepisu art. 116b stanowigcego

samodzielng podstawe odpowiedzialnosci likwidatora. Koronnym w tej mierze



judykatem jest wyrok Sgdu Najwyzszego z 14 grudnia 2016 r., wydany w sprawie
I UK 494/15 (Legalis nr 1549947). W wyroku tym Sad Najwyzszy stwierdzit, ze
cztonek zarzgdu spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig, ktora nie optacata
naleznych sktadek na pracownicze ubezpieczenia spoteczne, ustanowiony
likwidatorem niewyptacalnej spoétki (art. 276 § 1 k.s.h.) odpowiada za zalegtosci
sktadkowe powstate przed i po otwarciu procesu jej likwidacji na podstawie art. 116
§ 1 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 963 ze
zm.) nawet wtedy, gdyby zrzekt sie lub zostat odwotany z cztonkostwa w zarzgdzie
w zwigzku z uzyskaniem statusu likwidatora spoéfki (teza 1). Natomiast od 1 stycznia
2016 r. kazdy likwidator niewyptacalnej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig, w
tym takze ten, ktéry w dacie uzyskania tego statusu prawnego nie byt cztonkiem jej
zarzadu, odpowiada za zalegtosci sktadkowe powstate w czasie likwidacji spotki na
podstawie art. 116b Ordynacji podatkowej (teza 2).

Sad Apelacyjny w peini wyktadnie te podzielit i zauwazyt, ze bedacy
przedmiotem apelacyjnego zarzutu przepis art. 454 ustawy Prawo
restrukturyzacyjne ma charakter przepisu przejSciowego, ograniczajgcego
odpowiedzialno$¢ likwidatorow w zwigzku z ustawowym rozciggnieciem na te
osoby odpowiedzialnosci za zobowigzania spotki, tylko do zalegtosci sktadkowych
powstatych po 31 grudnia 2015 r. Przepis ten pozostaje jednak bez wplywu na
wyzej przedstawiong wyktadnie prawa, to jest nie zmienia rozumienia art. 116 § 1
Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 276 § 1 k.s.h., wedle ktérego cztonek
zarzgdu ustanowiony likwidatorem niewyptacalnej spétki odpowiada za zalegtosci
sktadkowe powstate zaréwno przed, jak i po otwarciu postepowania likwidacyjnego.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny uznat, iz Sgd Okregowy trafnie przyjat
za uzasadnione przeniesienie odpowiedzialnosci za zobowigzania spotki K-3 z
tytutu sktadek na A.K. i J.N. za okresy wskazane w zaskarzonej decyzji.

Powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego zaskarzyli skargg kasacyjng odwotujgcy
sie w catos$ci.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
na podstawie przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1

(wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego) k.p.c.



Wskazano, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne dotyczgce
rozstrzygniecia kwestii, czy dla skorzystania przez czionka zarzadu z przestanki
egzoneracyjnej uwalniajgcej go od odpowiedzialnosci z opisanego wyzej tytutu,
wystarczajgcym jest wykazanie, ze ,we wiasciwym czasie zgtoszono wniosek o
ogtoszenie upadtosci”, czy tez koniecznym jest - w ujeciu zawezajgcym - iz wniosek
0 ogtoszenie upadtosci zostat zgtoszony w czasie witasciwym, ale przez samych
cztonkéw zarzadu, a nie inny podmiot.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o:

- wydanie postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

W przypadku przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, w imieniu organu
rentowego, 0:

- oddalenie ztozonej skargi.

- zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna odwotujgcych sie nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
(8) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
swiadczace o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposéb, ze w sprawie wystepuje istotne

zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.). Nie mozna jednak uzna¢, ze
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skarzacy wykazat istnienie przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie
moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. W sSwietle utrwalonego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego dotyczacego przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych
rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne
zagadnienie prawne polega na sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze
wskazaniem konkretnego przepisu prawa, na tle ktérego to zagadnienie wystepuje
oraz wskazaniu argumentéw prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen
prawnych, w tym takze na sformutowaniu wiasnego stanowiska przez skarzgcego.
Wywod ten powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu
zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c.
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr
1102817). Analogicznie nalezy traktowa¢ wymogi konstrukcyjne samego
zagadnienia prawnego, formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. oraz jego zwigzek ze sprawg i skargg kasacyjng, ktéra miataby zostac
rozpoznana przez Sad Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno, przede
wszystkim, by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie
faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sgd ustalen (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr
52571), a jednoczesnie by¢ przedstawione w sposéb ogdlny i abstrakcyjny tak, aby
umozliwi¢  Sadowi  Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi,
niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 15 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 66/02,
LEX nr 57240; z 22 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 64/02, LEX nr 77033 i z 5 grudnia
2008 r., Ill CZP 119/08, LEX nr 478179) i pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawang
sprawg, co oznacza, ze sformutowane zagadnienie prawne musi mie¢ wptyw na
rozstrzygniecie danej sprawy (postanowienia Sgdu Najwyzszego z 13 lipca 2007 r.,
[l CSK 180/07, LEX nr 864002; z 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, LEX nr
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560504), a w koncu, dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne
(powazne) watpliwosci.

Nie sposdb uznac¢ w niniejszej sprawie, aby skarzgcy wykazat wystepowanie
tej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, bowiem sformutowane
zagadnienie prawne nie budzi powaznych watpliwosci interpretacyjnych, a poza
tym doczekato sie juz wyktadni w orzecznictwie. Z jednej strony, nalezy zauwazyc,
ze sam petnomocnik skarzgcych wskazat, ze w orzecznictwie Naczelnego Sadu
Administracyjnego kwestia ta jest rozstrzygana jednolicie, w dodatku stanowisko to
jest podzielane rowniez w doktrynie. Z drugiej strony natomiast trzeba zauwazyc,
ze rowniez Sgd Najwyzszy wypowiedziat sie juz w tej kwestii, uznajgc, ze czionek
zarzadu uwalnia sie od odpowiedzialnosci, gdy we wiasciwym czasie zgtoszono
wniosek o0 ogtoszenie upadtosci (nie ma znaczenia kto jest jego inicjatorem) albo
gdy w tym czasie niezgtoszenie takiego wniosku nastgpito bez jego winy (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z 30 wrzesnia 2014 r., 11l UK 201/13, OSNP 2016 nr 3,
poz. 34).

Natomiast fakt, ze Sady rozpoznajgce niniejszg sprawe przyjety odmienng
wyktadnie przywotywanego przepisu mogtoby ewentualnie $wiadczy¢ o oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej, a nie o wystepowaniu istotnego zagadnienia
prawnego.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw oparto na § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2
pkt 6 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804).



