Sygn. akt | USK 131/21

POSTANOWIENIE

Dnia 29 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania S. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig

w likwidacji w K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w B.

Z udziatem zainteresowanej A. D.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 29 kwietnia 2021 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie Spétki od wyroku Sgdu Apelacyjnego
w(...)

z dnia 18 grudnia 2019 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...) wyrokiem z
18 grudnia 2019 r., wydanym na skutek apelacji wniesionej przez odwotujgcy sie S.
Sp. z 0.0. w B. od wyroku Sgdu Okregowego — Sgdu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w B. z dnia 25 wrzesnia 2017 r., oddalajgcego odwotanie od decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w B. z dnia 14 lutego 2014 r.
stwierdzajgcej, ze ubezpieczona A. D. jako pracownik podlega obowigzkowemu
ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i chorobowemu od dnia 1
lutego 2001 r. z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u ptatnika sktadek

S. Sp. z 0.0. w B., uchylit ten wyrok w punkcie 2 i umorzyt postepowanie w tym



zakresie oraz oddalit apelacje w pozostatej czesci i rozstrzygnat o kosztach
postepowania w sprawie.

Odwotujgca sie S. Sp. z 0.0. w B. wniosta do Sgdu Najwyzszego skarge
kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 18 grudnia 2019 r., zaskarzajgc ten
wyrok w catosci i zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego, to jest art. 83 ust.
1 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz art. 23! k.p., a takze
naruszenie przepisow postepowania, to jest: art. 328 § 2 k.p.c., art. 316 k.p.c., art.
233 § 1 k.p.c., art. 227 k.p.c., art. 212 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art.
477§ 1i2k.p.c., art. 382 k.p.c., art. 378 § 1 k.p.c. i art. 321 k.p.c. w zwigzku z art.
47714 §1i2k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powotata
sie na oczywistg zasadnos¢ tego srodka zaskarzenia, podnoszac, ze przestanka ta
jest spetniona ze wzgledu na zarzuty:

- haruszenia prawa materialnego art. 83 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych i art. 231 k.p.;

- naruszenia prawa procesowego art. 382 k.p.c., art. 378 § 1 k.p.c., oraz
art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c,;

- naruszenia prawa procesowego — art. 321 k.p.c. w zwigzku z art. 47714 § 1 i
2 k.p.c.

- oraz naruszenia prawa procesowego to jest art. 98 k.p.c. w zw. z art. 4771
§ 2k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez doda¢, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawieraé wniosek o przyjecie do

rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie



skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a
jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczace o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada takze przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem
judykatury skarga jest oczywiscie uzasadniona wowczas, jezeli zaskarzone tg
skargg orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa, zas oczywiste
naruszenie prawa powinno byC¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania
prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 Ilutego 2001 r., | PKN 15/01,
OSNAPIUS 2002, nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN
157/01, OSNP 2003, nr 18, poz. 437) i jest mozliwe do przyjecia tylko wéwczas,
gdy jest ono z géry widoczne dla kazdego prawnika, bez potrzeby gtebszej analizy
prawniczej, gdy jest zupetnie pewne i nie moze ulegaC zadnej watpliwosci, gdy
podniesione zarzuty naruszenia wskazanych przepisOw sg zasadne prima facie,
bez dokonywania gtebszej analizy tekstu tych przepisoéw i bez doszukiwania sie ich
znaczenia (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2008 r., | UK
11/08, LEX nr 491538). Powotanie sie przez autora skargi kasacyjnej na przestanke
zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go zatem do przedstawienia
wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania kwalifikowanej postaci naruszenia
przepisdw prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci,
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, co daje
podstawy do uznania skargi za oczywiscie uzasadniong, tj. podlegajgca
uwzglednieniu (por. postanowienia Sagdu Najwyzszego: z dnia 11 grudnia 2009 r.,
Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia 3 lutego 2010 r., Il PK 304/09, LEX nr



602695). Innymi stowy, jezeli skarzgcy powotuje sie na oczywistg zasadnosc¢ skargi,
to powinien zawrze¢ w niej wywod prawny, z ktdérego ta oczywista zasadno$é
bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym zasadnosc¢ tatwo dostrzegalna juz nawet przy
pobieznej lekturze skargi (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja
2010 r., V CSK 459/09, LEX nr 602638).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, wniosek skarzgcej o przyjecie jej skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia wyzej okreslonych kryteriéw. Nalezy bowiem
podkresli¢, ze zaskarzony wyrok, wbrew odmiennemu stanowisku skarzgcej, nie
narusza, a juz w szczegolnosci nie narusza w kwalifikowany sposob powotanych w
tym wniosku przepisbw prawa materialnego i procesowego. Identycznie
skonstruowana (oparta na takich samych podstawach zaskarzenia) skarga
kasacyjna byfa juz przedmiotem rozpoznania przez Sgd Najwyzszy w sprawie o
analogicznym stanie faktycznym i prawnym, ktéry wyrokiem z dnia 16 grudnia
2020 r., 1 UK 137/19 (dotychczas niepublikowanym), skarge te oddalit, uznajgc, ze
podniesione w niej zarzuty sg nieuzasadnione. Dla porzadku nalezy réwniez
zauwazy¢, ze Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 30 wrzesnia 2020 r., | UK
478/19, odméwit przyjecia do rozpoznania kolejnej skargi kasacyjnej, ktorg
skarzgca rowniez oparta na takich samych podstawach zaskarzenia, a we wniosku
o przyjecie tej skargi do rozpoznania powotata sie na takie same argumenty.
Podzielajgc w petni wywody zawarte w obu powotanych orzeczeniach, Sad
Najwyzszy w obecnym skitadzie uznaje zatem, Ze oceniany w niniejszym
postepowaniu wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznanie nie moze byc¢
uwzgledniony.

Konncowo, odnoszac sie do argumentéw podniesionych w ocenianym
wniosku, Sgd Najwyzszy zauwaza i to, ze skarzgca — stosujgc swoisty szablon
przyjety we wczesniejszych skargach kasacyjnych — zupetnie pomija rzeczywistg
podstawe prawng rozstrzygniecia przyjetq przez Sad drugiej instancji, to jest
(niepowotane ani w podstawach zaskarzenia, ani tez we wniosku) art. 6 ust. 1 pkt 1
w zwigzku z art. 8 ust. 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1 i art. 13 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych, a zwilaszcza art. 22 § 1 k.p. To te przepisy, a nie
sugerowany przez skarzaca art. 23! k.p., byty bowiem zasadniczym przedmiotem

rozwazan Sgdu Apelacyjnego w ramach dokonywanej przez ten Sgd oceny prawne;j



ustalonego w sprawie stanu faktycznego, z ktérego wynikato, ze ubezpieczona w
spornym okresie wykonywata prace tego samego rodzaju, na tym samym
stanowisku, w tym samym miejscu i na tych samych warunkach, co przed spornym
okresem oraz po jego zakonczeniu. Dawato to zas podstawe do uznania, ze
rbwniez w spornym okresie ubezpieczong tgczyt stosunek pracy i stosunek
ubezpieczeniowy ze skarzaca.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy doszedt do
przekonania, ze skarzgca nie wykazata potrzeby poddania jej skargi kasacyjnej
merytorycznemu rozpoznaniu. Dlatego, opierajgc sie na podstawie art. 398° § 2

k.p.c., orzekt jak w sentencji postanowienia.



