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POSTANOWIENIE

Dnia 4 lutego 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Zywicka

w sprawie z odwotania A.A.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Il Oddziat w Poznaniu

o rekompensate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w dniu 4 lutego 2026 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego
w Poznaniu z dnia 14 czerwca 2024 r., sygn. akt Il AUa 1383/21,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2)zasadza od A.A. na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych Il Oddziat w Poznaniu kwote 240 zt (dwiescie
czterdziesci ztotych) wraz z odsetkami z art. 98 § 1' k.p.c.,
tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego

w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Poznaniu, wyrokiem z 14 czerwca 2024 r., oddalit apelacje
A.A. od wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu z 3 wrzes$nia 2021 r., ktérym
oddalono odwotanie wnioskodawcy od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Il
Oddziat w Poznaniu z 11 sierpnia 2020 r. odmawiajgcej A.A. prawa do

rekompensaty przewidzianej w ustawie z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach
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pomostowych (jednolity tekst: Dz. U. z 2024 r., poz. 1696) z uwagi na brak 15 lat
pracy w warunkach szczegolnych.

A.A. wniost skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu
zaskarzajgc wyrok w catosci i opierajgc skarge kasacyjng na podstawach
naruszenia prawa materialnego, tj. art. 21 ust. 1 i 2 ustawy o0 emeryturach
pomostowych w zwigzku z art. 2 pkt 5 ustawy o emeryturach pomostowych na
skutek jego btednego zastosowania przez przyjecie, ze ubezpieczony w spornym
okresie nie wykonywat pracy w szczegoélnych warunkach; art. 32 pkt 1-5 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS (jednolity tekst: Dz. U. z
2024 r., poz. 1631) na skutek jego btednego zastosowania przez przyjecie, ze
ubezpieczony w spornym okresie nie wykonywat pracy w szczegolnych warunkach;
§1ust. 1 -4i§2ust. 1 -2 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.
w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43) w zwigzku z
wykazem A, dziatem XIV, stanowigcym zatgcznik do powyzszego rozporzgdzenia
pod pozycjg 24 przez przyjecie, ze ubezpieczony nie wykonywat pracy w
szczegolnych warunkach i szczegdlnym charakterze stale i w petnym wymiarze
czasu pracy; § 2 pkt 1 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. przez zbyt
rygorystyczne rozumienie pojecia pracy wykonywanej stale i w petnym wymiarze.
Ponadto zarzucit naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 381 w zwigzku
z art. 382 k.p.c.

Majgc powyzsze zarzuty na uwadze, skarzgcy wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie od organu rentowego na rzecz
odwotujgcego zwrotu kosztow postepowania przed Sadem Najwyzszym,
sporzadzenia skargi kasacyjnej w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug
norm przepisanych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgcy powotat
sie na oczywistg zasadnos¢ skargi. W jego ocenie Sad drugiej instancji dopuscit sie
tak licznych naruszen prawa materialnego, zaréwno, co do jego wyktadni jak i
zastosowania, a takze procesowego oraz Konstytucji, co doprowadzito do tego, ze

skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Ocena materiatu dowodowego
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przez Sad doprowadzita do sytuacji, w ktorej pracownicy zajmujgcy sie tozsamymi
obowigzkami, czesto w tozsamych miejscach pracy, ktorych sprawe orzekat inny
sktad sedziowski zostali uznani za pracownikdw pracujgcych w szczegdlnych
warunkach i szczegdlnym charakterze, odwotujgcemu tego prawa odmowiono.
Taka sytuacja podwaza w sposob fundamentalny zaufanie do wymiaru
sprawiedliwosci, gdzie niezaleznos¢ wyrokow poszczegolnych sgdow nie moze byc
utozsamiana z loteryjnoscig rozstrzygniecia zaleznego od staniecia przed tym lub
innym sktadem sedziowskim. Do takiej sytuacji doszto na skutek licznych i razgcych
naruszen przepiséw prawa. Skarzgcy powtorzyt zarzuty wskazane w podstawach
skargi kasacyjnej.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng, organ rentowy wniést o odmowe
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz o zasgdzenie od odwotujgcego na
rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu

kasacyjnym wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Na wstepie warto podkresli¢, ze Sgd Najwyzszy, jako sgd kasacyjny, nie jest
sgdem powszechnym trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna nie jest srodkiem
zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji
konczgcego postepowanie w sprawie, a to z uwagi na przewazajacy w charakterze
skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi
kasacyjnej jej rozpoznanie nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych,
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. W konsekwencji tego, w art. 3984 § 2 k.p.c.
wsrod istotnych wymagan skargi kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek
ztozenia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymaog
ten wigze sie z tzw. przedsadem, polegajgcym miedzy innymi na mozliwosci
odmowy przez Sad Najwyzszy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
(art. 398° § 2 k.p.c.), a jego spetnienie powinno przybraé posta¢ wyodrebnionego

wywodu prawnego, w ktoérym skarzgcy wykaze, jakie wystepujgce w sprawie
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okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania i jednoczesnie uzasadnieniu, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu
katalogowi przestanek.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W razie powofania przestanki przedsadu, jakg jest oczywista zasadno$cé
skargi kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywod prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywisto$¢ i przedstawi¢ argumenty na
poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06,
LEX nr 421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., Ill PK 70/07, LEX nr 448289; z dnia
11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r.,
I PK 352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08, LEX nr
512050).

O ile dla uwzglednienia skargi wystarczy, Zze jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie
kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego,
polegajgcej na jego oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegoty czy
dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre przepisow i
doszukiwania sie ich znaczenia (postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia
16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r.,
| UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107;
z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364; z dnia 21 maja 2008 r.,
| UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca 2008 r., || UK 38/08, LEX nr 494134).
W judykaturze podkresla sie, ze przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa
materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato

wydanie oczywiscie nieprawidiowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet
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oczywistego) okreslonego przepisu (przepisdéw) nie prowadzi wprost do oceny, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 Nr 13, poz. 230; z dnia
11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z dnia 11 kwietnia 2008 r.,
| UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r., 1l UK 37/08, LEX nr 494133).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze
skarzgcy nie wykazat istnienia powotanej przestanki przedsgdu. Uzasadnienie
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia wyzej opisanych
wymogow. Skarzacy nie podaje zadnej argumentacji prawnej pozwalajgcej na
przyjecie, ze zarzucone naruszenie przepisdw prawa materialnego i procesowego
ma charakter oczywisty a wydany na ich podstawie wyrok jest razgco wadliwy.
Ocena wadliwosci wyroku ma w tym przypadku wymiar wytgcznie subiektywnego
niezadowolenia z efektu zakonczonego postepowania sgdowego. Skarga
kasacyjna nie jest Srodkiem prawnym przenoszgcym sprawe do ,trzeciej instancji”.
Ma charakter publiczny. Strzezenie interesu publicznego przy rozpoznawaniu skarg
kasacyjnych polega nie na korygowaniu przez Sgd Najwyzszy kazdego wadliwego
orzeczenia, gdyz funkcje te spetniajg inne odpowiednie $rodki procesowe
(zwyczajne srodki zaskarzenia i skarga o wznowienie postepowania), lecz na
tworzeniu przez ten Sad takich warunkéw jurysdykcyjnych, aby wszystkie inne
sprawy, wytoczone i wytaczane przez obywateli i inne podmioty, byty przez inne
sagdy poddane nadzorowi Sagdu Najwyzszego, trafnie rozstrzygane, aby
orzecznictwo byto jednolite i oparte na prawidtowej wyktadni prawa.

Skarzgcy zarzuca brak postulowanej wyzej jednolitosci, jednakze nie popiera
swoje twierdzenia zadnym przyktadem wyroku zapadtych w analogicznych
sprawach z odmienng konkluzjg w postaci przyznania prawa do rekompensaty z
ustawy o emeryturach pomostowych. Ponadto, argumenty te nie odnoszg sie do
oczywistej zasadnosci skargi, lecz rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym, co
stanowi odrebng niepowotang przez skarzgcego przestanke przedsadu.

Majgc na uwadze powyzsze, brak wykazania oczywistej zasadnosci skargi,
Sad Najwyzszy, zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c., odméwit przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania. O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z art. 98 § 1i 3 k.p.c.

M.G.
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