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POSTANOWIENIE

Dnia 26 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Zywicka

w sprawie z odwotania A. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych [...] Oddziatowi w Lodzi
o wyptate emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 26 czerwca 2024 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w t.odzi
z dnia 9 grudnia 2022 r., sygn. akt Il AUa 1017/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od odwotujgcego sie na rzecz organu rentowego
kwote 240 2zt (stownie: dwiescie czterdziesci zlotych) wraz
z odsetkami wynikajacymi z art. 98 § 1' k.p.c. tytutem zwrotu

kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w todzi wyrokiem z dnia 9 grudnia 2022 r. w sprawie z
odwotania A. W. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziatu w
todzi w przedmiocie podjecia wyptaty emerytury, oddalit apelacje odwotujgcego sie
od wyroku Sadu Okregowego w todzi z dnia 26 maja 2022 r., ktérym oddalono

odwotanie.
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Powyzszy wyrok zostat przez odwotujgcego sie zaskarzony skargg
kasacyjng w catosci. Skarge oparto na podstawie naruszenia prawa materialnego:
art. 95 ust. 1i 2 w zw. z art. 2 ust. 2 w zw. ,z art. 15a” ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 504 ze zm.; dalej: ustawa emerytalna) w zw. z art. 7
ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym Zzotnierzy
zawodowych oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 2528; dalej:
ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym Zzotnierzy zawodowych) oraz art. 32 ust. 1
Konstytucji RP, przez btedng ich wykfadnie polegajacg na uznaniu, iz o wyjgtku od
zasady pobierania jednego swiadczenia decyduje data przyjecia do stuzby
wojskowej, a nie brak mozliwosci obliczenia emerytury wojskowej przy
uwzglednieniu ,cywilnego” stazu emerytalnego, a w konsekwencji, ze do
wnioskodawcy nie ma zastosowania zasada pobierania Swiadczen z dwoch tytutow,
a ponadto polegajgcg na uznaniu, iz sytuacja wnioskodawcy w stosunku do
zotnierzy powotanych do stuzby po 1 stycznia 1999 r. sprzed 1 stycznia 2013 r. nie
wykazuje cech naruszenia zasady rownosci wobec prawa wynikajgcej z Konstytucji
RP.

Skarzacy podnidst réwniez zarzut naruszenia przepiséw postepowania, ktére
mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy:

1) art. 3271 § 1 pkt. 1i 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 387 § 21
pkt. 2 k.p.c., przez brak zawarcia w uzasadnieniu skarzonego wyroku oceny w
zakresie udowodnienia faktéw, z ktérych wnioskodawca wywodzi okreslone w
odwotaniu i apelacji skutki prawne oraz przez brak wyjasnienia podstawy prawnej
wyroku z przytoczeniem przepisow prawa w szczegoélnosci w zakresie przyczyn
niezastosowania - do wykfadni art. 95 ust. 1i 2 w zw. z art. 153 ustawy emerytalnej
w zw. z art. 7 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych oraz ich
rodzin - art. 32 ust. 1 Konstytucji RP i wynikajgcej z niego zasady rownosci wobec
prawa, co tgcznie skutkowato nierozpoznaniem istoty sprawy,

2) art. 162 § 1 i 2 k.p.c., przez btedng jego wyktadnie wyrazajgcg sie w
przekonaniu, iz ziozenie przez strone zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c.
wskazujgcego w swej tresci na naruszenie przez Sad przepisu, ktéry wskazany

zostat jako podstawa rozstrzygniecia wpadkowego, jest niewystarczajgce dla
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osiggniecia skutku z art. 162 k.p.c. podczas gdy Sad (w Swietle obowigzujgce;j
procedury) moze dopusci¢ sie naruszenia tylko przepisu ktory stosuje, badz
przepisu, ktory miat obowigzek zastosowac,

3) art. 380 k.p.c. w zw. z art. 2352 § 1 pkt 3 k.p.c., z art. 227 k.p.c. i art. 278
k.p.c., przez nierozpoznanie postanowienia Sgdu pierwszej instancji pomijajgcego
wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego z zakresu wyliczenia emerytur i
rent oraz niedopuszczenie tego dowodu na fakty okreslone pismem procesowym z
dnia 14.04.2022 r. (pkt. 1 - 8) oraz wskazane w ust. Il pkt 5 tir. 1 - 8 apelacji,
podczas gdy dowod ten miat istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy i
zmierzat bezposrednio do wykazania faktu naruszenia zasady réwnosci wobec
prawa w sytuacji wnioskodawcy w stosunku do zotnierzy powotanych do stuzby po
1 stycznia 1999 r., a przed 1 stycznia 2013 r.

Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu oraz pozostawienie rozstrzygniecia
o kosztach postepowania kasacyjnego Sadowi Apelacyjnemu z uwzglednieniem
kosztéw poniesionych przez wnioskodawce, alternatywnie uchylenie zaskarzonego
wyroku oraz o orzeczenie co do istoty sprawy i zmiane zaskarzonej decyzji i
przyznanie wnioskodawcy prawa do emerytury z FUS w zbiegu z emeryturg
wojskowg od dnia 1 wrzesnia 2021 r., a ponadto zasgdzenie od organu rentowego
na rzecz wnioskodawcy kosztéw postepowania przed Sgadami obu instancji i
kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedtug norm przepisanych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na oczywistg zasadnosc¢ skargi.

Skarzacy wskazat, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona wobec:

(-) sporzadzenia przez Sad Apelacyjny uzasadnienia skarzonego orzeczenia
bez zawarcia w nim oceny w zakresie udowodnienia faktéw 2z ktdrych
wnioskodawca wywodzi okreslone w odwotaniu i apelacji skutki prawne - co wynika
z faktu zawarcia w uzasadnieniu skarzonego wyroku szeregu tez i rozwazan, ktére
zwigzane sg z materig roszczen formutowanych przez wnioskodawce na

ptaszczyznie abstrakcyjnej, nie odnoszac sie przy tym do okolicznosci konkretnego
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przypadku - co nakazuje stwierdzi¢, ze Sad drugiej instancji nie dokonat
rzeczywistego i merytorycznego rozpoznania wywiedzionej apelaciji,

(-) dokonania btednej wykfadni art. 162 § 1 i 2 k.p.c. wyrazajgcej sie w
przekonaniu, iz ztozenie przez strone zastrzezenia w trybie art. 162 Kk.p.c.
wskazujgcej w swej tresci na naruszenie przez Sad przepisu, ktory wskazany zostat
jako podstawa rozstrzygniecia wpadkowego, jest niewystarczajgce dla osiggniecia
skutku z art. 162 k.p.c., podczas gdy Sad (w Swietle obowigzujgcej procedury
cywilnej) moze dopusci¢ sie naruszenia tylko przepisu ktory stosuje, bgdz przepisu,
ktory miat obowigzek zastosowac,

(-) nierozpoznania postanowienia Sagdu pierwszej instancji pomijajgcego
whniosek o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego z zakresu wyliczenia emerytur i
rent oraz niedopuszczenia dowodu z ww. dowodu (pkt. 1-9 pisma procesowego z
dnia 14.04.2022 r. i ust. Il pkt 5 tir. 1-8 apelacji), w sytuacji gdy dowod ten miat
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy i zmierzat bezposrednio do wykazania
faktu naruszenia zasady réwnosci wobec prawa w sytuacji wnioskodawcy w
stosunku do Zzotnierzy powotanych do stuzby po 1 stycznia 1999 r. a przed 1
stycznia 2013 r.,

(-) btednej wyktadni art. 95 ust. 112 w zw. z art. 2 ust. 2 ,w zw. z art. 15a”
ustawy emerytalnej w zw. z art. 7 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy
zawodowych i ich rodzin oraz w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP polegajgcej na
uznaniu, iz o wyjgtku od zasady pobierania jednego swiadczenia decyduje data
przyjecia do stuzby wojskowej, a nie brak mozliwosci obliczenia emerytury
wojskowej przy uwzglednieniu ,cywilnego” stazu emerytalnego, a w konsekwencji,
ze do wnioskodawcy nie ma zastosowania zasada pobierania swiadczen z dwéch
tytutéw, a ponadto polegajacej na uznaniu, iz sytuacji wnioskodawcy w stosunku do
zotnierzy powotanych do stuzby po 1 stycznia 1999 r., a przed 1 stycznia 2013 r.
nie wykazuje cech naruszenia zasady rownosci wobec prawa wynikajgcej z
Konstytucji RP.

Skarzacy podkreslit, ze zasadno$ci swego roszczenia upatruje nieprzerwanie
w niezgodnosci art. 95 ust. 1 ustawy emerytalnej z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP
konsekwentnie podnoszac, iz jego sytuacja jest tozsama z sytuacjg zotnierzy

przyjetych do stuzby po 1 stycznia 1999 r., a jedynym co ich rézni to fakt, iz
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wnioskodawca nie ma faktycznej mozliwosci zwiekszenia podstawy wymiaru
emerytury przez dodanie okreséw pracy cywilnej, z kolei Zotnierze powotani do
stuzby po 1 stycznia 1999 r. nie mogg tego uczyni¢ z uwagi na uwarunkowania
ustawowe. Dalej wnioskodawca wywodzi, iz analizowana regulacja nie spetnia
warunkow odstepstwa od zasady réwnego traktowania wyrazonej w Konstytucji RP,
bowiem stojgce za nig argumenty na rzecz nierownego traktowania nie majg
charakteru relewantnego, nie majg charakteru proporcjonalnego i nie sg zwigzane z
innymi wartosciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi uzasadniajgcymi
odmienne potraktowanie podmiotéw podobnych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o wydanie
postanowienia o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i zasgdzenie
od skarzgcego na rzecz organu rentowego kosztéw zastepstwa procesowego

wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna stuzy realizacji interesu publicznego w sprawowaniu
wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje postepowania kasacyjnego powodujg, ze
wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny
koncentrowaC sie na wykazaniu, iz w konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci
przemawiajgce za interwencjg Sadu Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej
nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4
k.p.c. i tylko w przypadku przekonania Sgdu Najwyzszego przez skarzgcego, za
pomocg jurydycznej argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna potrzeba
rozstrzygniecia sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej
merytorycznym rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzacych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.



| USK 130/23 6

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Przestanka ta nie zostata
jednak spetniona.

Sad Najwyzszy jednolicie przyjmuje, ze odwofanie sie do przestanki z
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga nie tylko powotania sie na okoliczno$¢, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale réwniez wykazania, iz przestanka ta
rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi wskazac¢, w czym - w jego
ocenie - wyraza sie "oczywisto$¢" zasadnosci skargi oraz poda¢ argumenty
wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposéb oczywisty. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie
prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Skarzgcy powinien wiec w wywodzie prawnym wykazac
kwalifilkowang posta¢ naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego
polegajgca na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia
14 lipca 2005 r., Il CZ 61/05, OSNC 2006 nr 4, poz. 75; z dnia 26 kwietnia 2006 r.,
[l CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia 9 marca 2012 r., | UK 370/11, LEX nr 1215126;
z dnia 1 stycznia 2012 r., | PK 104/11, LEX nr 1215774). Ponadto przez oczywistg
zasadnosc¢ skargi kasacyjnej rozumie sie sytuacje, w ktorej zaskarzone orzeczenie
sgdu drugiej instancji w sposdb ewidentny narusza konkretne przepisy prawa.
Zatem we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, jak i w jego
uzasadnieniu, niezbedne jest powotanie konkretnych przepiséw prawa, z ktérymi
wyrok sgdu drugiej instancji jest w oczywisty sposob sprzeczny (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2012 r., | UK 414/12, LEX nr 1675171).

Analiza uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia oraz wniesionej skargi
kasacyjnej nie pozwala na stwierdzenie, ze zachodzi powotana przestanka
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W odniesieniu do przywotanej przez skarzgcego przestanki oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej nalezy stwierdzi¢, ze skoro uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania odwotujgce sie do przyczyny okreslonej w art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c., powinno koncentrowac¢ sie na wykazaniu "oczywistosci" zasadnosci

skargi, to nie moze sprowadzac¢ sie do odwotania sie do uzasadnienia podstaw
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kasacyjnych badz tez do ich powtdrzenia choéby nawet w zmodyfikowanej formie,
ani by¢ sformutowane w sposob, ktory wymagatby oceny ich zasadnosci
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 maja 2018 r., IV CSK 618/17,
LEX nr 2500419; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2021 r.,
I PSK 24/21, LEX nr 3113274). W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy uzasadnienie oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej sprowadza w istocie do powtorzenia w zmodyfikowanej formie podstaw
skargi i w jego tresci odnosi sie w istocie do podstaw kasacyjnych a nie przestanki
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w postaci jej oczywistej zasadno$ci.

Podkreslic ponadto nalezy, ze zawarte we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania watpliwosci zostaty juz rozstrzygniete uchwatg sktadu
siedmiu sedziéw Sgadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2021 r., Il UZP 7/21 (OSNP
2022 nr 6, poz. 58), zgodnie z ktorg ubezpieczonemu, ktory pozostawat w
zawodowej stuzbie wojskowej przed dniem 2 stycznia 1999 r. i pobiera emeryture
wojskowg wynoszacg 75% podstawy jej wymiaru obliczong bez uwzglednienia
okresow skfadkowych i niesktadkowych, z tytutu ktérych jest uprawniony rowniez do
emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, wyptaca sie jedno z tych
Swiadczen - wyzsze lub wybrane przez niego (art. 95 ust. 1 i 2 ustawy emerytalne;j
w zwigzku z art. 7 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych).

W uchwale tej Sgd Najwyzszy szeroko wyjasnit powody, dla ktérych nie
mozna zaakceptowaC stanowiska skarzgcego, iz powinienem otrzymywaé dwa
Swiadczenia, a tym samym wyznaczyt standard interpretacyjny, ktéry obecnie nie
pozwala akceptowac¢ wyktadni prezentowanej w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
24 stycznia 2019 r., | UK 426/17 (OSNP 2019 nr 9, poz. 114). W konkluzji Sad
Najwyzszy w powiekszonym sktadzie stanagt na stanowisku, ze budzgcy watpliwosci
interpretacyjne zwrot "z wyjatkiem przypadku, gdy emerytura wojskowa (...) zostata
obliczona wedlug zasad okreSlonych w art. 15a albo 18e ustawy

(zaopatrzeniowej)..." uzyty w art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej, wyktadany z
uwzglednieniem regut gramatycznych, systemowych i funkcjonalnych powinien by¢
rozumiany jako odnoszgcy sie tylko do zotnierzy, ktérych emerytury sg obliczane na
podstawie tych przepisdéw, a zatem do zotnierzy powotanych do zawodowej stuzby

wojskowej, odpowiednio po dniu 1 stycznia 1999 r. oraz po dniu 31 grudnia 2012 r.
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W zwigzku z powyzszym nie zachodzi wskazywana przez skarzgcego
przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, zwtaszcza w kontekscie
powotanej wyzej uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2021 r., Il UZP
7/21 (zob. tez wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 marca 2023 r., Il USKP 115/22,
LEX nr 3573183).

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, orzekajgc o kosztach
postepowania kasacyjnego stosownie do art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 39821
k.p.c.

[SOP]

[af]



