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POSTANOWIENIE

Dnia 10 wrzesnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki

w sprawie z odwotania J. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Ptocku

0 wysokosc¢ emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 10 wrzesnia 2024 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w t.odzi
z dnia 24 marca 2023 r., sygn. akt Il AUa 1002/22,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania bez

obcigzania skarzacego kosztami postepowania kasacyjnego.

Sad Apelacyjny w todzi Ill Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
wyrokiem z 24 marca 2023 r., Il AUa 1002/22, oddalit apelacje odwotujgcego sie
J.M. od wyroku Sgdu Okregowego w todzi z 23 maja 2022 r., VIII U 2641/19,
oddalajgcego jego odwotania od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatu w Ptocku z 23 kwietnia 2019 r. przyznajgcej mu emeryture oraz
ustalajgcej jej wysokos¢ oraz od decyzji z 14 maja 2021 r. odmawiajgcej
ponownego ustalenia wysokosci swiadczenia.

Odwotujgcy zaskarzyt powyzszy wyrok w catosci skargg kasacyjna.

We wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania skarzgcy sformutowat szereg
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zagadnien prawnych odnoszgcych sie do interpretacji art. 25 ust. 1b ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 1251 ze zm.) oraz wysokosci funduszy
zgromadzonych na rachunku OFE. W jego ocenie organ rentowy podstawe
obliczenia emerytury nieprawidlowo pomniejszyt o kwote stanowigcg sume kwot
pobranych emerytur w wysokosci przed odliczeniem zaliczki na podatek
dochodowy od osoéb fizycznych i skfadki na ubezpieczenie zdrowotne a ustalajgc
wysokos¢ emerytury nie uwzglednit wartosci sktadek zaewidencjonowanych na
subkoncie zwroconych z OFE na podstawie art. 184 ust. 2 ustawy emerytalne;.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o wydanie
postanowienia w przedmiocie odmowy przyjecia skargi do rozpoznania oraz o
zasgdzenie na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego wedtug

norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na przyjecie do merytorycznego
rozpoznania.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosc
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Istotnym zagadnieniem prawnym jest problem jurydyczny, ktére wigze sie z
okreslonym przepisem prawa materialnego lub procesowego lub uregulowaniem
prawnym, ktorego wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
Wskazanie zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi
kasacyjnej powinno zatem nastgpic¢ przez okreslenie przepiséw prawa, w zwigzku z
ktérymi zostato sformutowane i wskazaniu argumentéw, ktére prowadzg do
rozbieznych ocen. Dopiero bowiem woéwczas Sad Najwyzszy ma podstawe do

oceny, czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem "prawnym"
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oraz czy jest to zagadnienie "istotne" (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 Nr 1, poz. 11; z 13 sierpnia 2002 r.,
| PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158 oraz z 14 lutego 2003 r., | PK 306/02,
Wokanda 2004 7-8, poz. 51). Sformutowanie istotnego zagadnienia prawnego w
rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. powinno przybra¢ posta¢ poréwnywalng z
formutowaniem zagadnienia prawnego budzgcego powazne watpliwosci, o ktérym
stanowi na przyktad art. 390 § 1 k.p.c. Chodzi wiec o przedstawienie wyraznych
watpliwosci co do okreslonego przepisu (normy) lub zespotu przepiséw (norm), albo
szerzej i bardziej ogdlnie - watpliwosci co do pewnego uregulowania prawnego
(instytucji prawnej). Z przedstawionego przez wnoszgcego skarge istotnego
zagadnienia prawnego musi jednak wynikac, jaki jest konkretny problem prawny, na
czym polegajg istotne watpliwosci (na przyktad interpretacyjne), na czym polega
rozbieznos¢ w orzecznictwie i jakich kwestii owa niejednolito$¢ dotyczy.
Sformutowane zagadnienie powinno zatem odwotywac sie w sposob generalny i
abstrakcyjny do tresci przepisu, ktéry nie podlega jednoznacznej wyktadni, a
ktérego wyjasnienie przez Sgd Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji i
prawa pozytywnego. Rolg Sgdu Najwyzszego, jako najwyzszego organu sgdowego
w Rzeczypospolitej Polskiej, nie jest bowiem dziatanie w interesie indywidualnym,
lecz powszechnym, poprzez ochrone obowigzujgcego porzadku prawnego przed
dowolnoscig orzekania i ujednolicanie praktyki stosowania prawa pozytywnego (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000 nr
7-8, poz. 147; z 16 kwietnia 2008 r., | CZ 11/08, LEX nr 393883). Innymi stowy,
zagadnienie prawne uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
musi mie¢ charakter Sciste jurydyczny i oderwany od kontrowersji dotyczgcych
ustalen faktycznych oraz stuzyé wyjasnieniu prawa, a nie ocenie ich subsumcji pod
okreslong norme prawng (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 lutego 2017 r.,
| CSK 555/16, LEX nr 2255332). Nie moze wiec mie¢ charakteru kazuistycznego i
stuzy¢ uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi odnosnie do kwalifikacji prawne;j
pewnych szczegétowych elementéw podstawy faktycznej zaskarzonego
rozstrzygniecia (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 kwietnia 2015 r.,
V CSK 600/14, LEX nr 1678103).
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Tymczasem wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej autor skargi nie
sfomutowat w sposéb prawidiowy powotanej wyzej przestanki. W wyroku Sadu
Najwyzszego z 12 wrzesnia 2017 r., 1l UK 381/16 (LEX nr 2376896) trafnie
zauwazono, ze skorzystanie z przywileju przejscia i pobrania wczesniejszych
emerytur na podstawie przepisbw szczegolnych dotyczacych emerytur dla
niektorych  ubezpieczonych, uzasadnia i proporcjonalnie usprawiedliwia
pomniejszenie podstawy wymiaru emerytury ustalonej na podstawie art. 24 ust. 1 i
nastepnych ustawy emerytalnej o sumy poprzednio pobranych wczesniejszych
emerytur, przy zastosowaniu mechanizmu ustalania wysokosci Swiadczen
emerytalnych w zaleznosci od proporcjonalnego prognozowanego "Sredniego
trwania zycia" osoby uprawnionej, poniewaz osobom uprawnionym do takich
samych rodzajowo Swiadczen powinna przystugiwa¢ emerytura ustalana wedtug
takich samych (rownych) zasad obliczania jej wysokosci bez wzgledu na date
ztozenia wniosku emerytalnego. Kazdy mechanizm ustalania wysokosci swiadczen
emerytalnych ma okreslone uwarunkowania majgtkowe, ktére gwarantujg prawem
okreslong wysokosc¢ ustalanych emerytur w prognozowanych dtugoterminowych
okresach ich pobierania przede wszystkim ze wzgledu na zgromadzony kapitat
skltadkowy, ktéry pomniejszajg wczesniej wyptacone kwoty pobranych
dtugoterminowych sSwiadczen z ubezpieczenia spotecznego. Taki stan rzeczy
usprawiedliwia ustawowe modyfikowanie wysokosci emerytur ze wzgledu na
wczesniejsze pobranie i spozytkowanie tych samych rodzajowo, choé
wczesniejszych  Swiadczen emerytalnych, ktére uszczuplity zgromadzony
indywidualny kapitat emerytalny oraz Fundusz Ubezpieczen Spotecznych, z ktérego
emerytury sg wyptacane.

Ponadto w wyroku Sgdu Najwyzszego z 8 marca 2023 r., | USKP 54/22,
zauwazono, ze takze w doktrynie podkresla sie, ze brak odliczenia pobranych
emerytur uprzywilejowywatby te kategorie ubezpieczonych, naduzywajgc
solidarnosci w relacjach miedzy cztonkami wspolnoty ryzyka, w nieuzasadniony
sposob uszczuplajgc przychody Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz stanowi
naduzycie solidarnosci w relacjach miedzy czionkami wspolnoty ryzyka, gdyz
natozono by na nig obowigzek sfinansowania wyptaty tej czesci emerytury w wieku

powszechnym, ktora nie znajduje pokrycia we wczesniej wniesionym
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(zaewidencjonowanym), lecz wydanym (tj. pomniejszonym o kwoty pobranych
emerytur) wkfadzie ubezpieczonego stanowigcym zasadniczy element podstawy
obliczenia emerytury (zob. glose K. Antonowa do przywotanej wyzej uchwaty Sgdu
Najwyzszego Il UZP 6/17, OSP 2019 Nr 1, poz. 5).

W tym kontekscie nalezy podkreslic, ze w wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 6 marca 2019 r., P 20/16, udzielona zostata ochrona kobietom
urodzonym w 1953 r. w oparciu o zasade zaufania do panstwa i stanowionego
przez nie prawa. Trybunat nie zakwestionowat natomiast samej regulacji,
pozwalajgcej na pomniejszenie podstawy emerytury powszechnej o kwoty
pobranych wczesniej emerytur.

Wobec niewykazania przez skarzgcego istnienia wskazanej przestanki
przedsadu, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzekt o odmowie
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach postepowania kasacyjnego
orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. ze wzgledéw natury spoteczne,;.
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