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POSTANOWIENIE 

  
Dnia 10 września 2024 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Leszek Bielecki 

  
w sprawie z odwołania J. M.  

przeciwko Zakładowi Ubezpieczeń Społecznych Oddziałowi w Płocku 

o wysokość emerytury, 

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczeń 

Społecznych w dniu 10 września 2024 r., 

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sądu Apelacyjnego w Łodzi 

z dnia 24 marca 2023 r., sygn. akt III AUa 1002/22,  

  
odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania bez 

obciążania skarżącego kosztami postępowania kasacyjnego. 

  

  
  

  

 

 

Sąd Apelacyjny w Łodzi III Wydział Pracy i Ubezpieczeń Społecznych 

wyrokiem z 24 marca 2023 r., III AUa 1002/22, oddalił apelację odwołującego się 

J.M. od wyroku Sądu Okręgowego w Łodzi z 23 maja 2022 r., VIII U 2641/19, 

oddalającego jego odwołania od decyzji Zakładu Ubezpieczeń Społecznych 

Oddziału w Płocku z 23 kwietnia 2019 r. przyznającej mu emeryturę oraz 

ustalającej jej wysokość oraz od decyzji z 14 maja 2021 r. odmawiającej 

ponownego ustalenia wysokości świadczenia. 

Odwołujący zaskarżył powyższy wyrok w całości skargą kasacyjną. 

We wniosku o przyjęcie skargi do rozpoznania skarżący sformułował szereg 
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zagadnień prawnych odnoszących się do interpretacji art. 25 ust. 1b ustawy z dnia 

17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeń Społecznych 

(jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 1251 ze zm.) oraz wysokości funduszy 

zgromadzonych na rachunku OFE. W jego ocenie organ rentowy podstawę 

obliczenia emerytury nieprawidłowo pomniejszył o kwotę stanowiącą sumę kwot 

pobranych emerytur w wysokości przed odliczeniem zaliczki na podatek 

dochodowy od osób fizycznych i składki na ubezpieczenie zdrowotne a ustalając 

wysokość emerytury nie uwzględnił wartości składek zaewidencjonowanych na 

subkoncie zwróconych z OFE na podstawie art. 184 ust. 2 ustawy emerytalnej. 

W odpowiedzi na skargę kasacyjną organ rentowy wniósł o wydanie 

postanowienia w przedmiocie odmowy przyjęcia skargi do rozpoznania oraz o 

zasądzenie na rzecz organu rentowego kosztów zastępstwa procesowego według 

norm przepisanych. 

 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

 

Skarga kasacyjna nie zasługiwała na przyjęcie do merytorycznego 

rozpoznania. 

Stosownie do art. 3989 § 1 k.p.c. Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną 

do rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), 

istnieje potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów (pkt 2), zachodzi nieważność 

postępowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiście uzasadniona (pkt 4). 

Istotnym zagadnieniem prawnym jest problem jurydyczny, które wiąże się z 

określonym przepisem prawa materialnego lub procesowego lub uregulowaniem 

prawnym, którego wyjaśnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygnięcia 

przedmiotowej sprawy, ale także dla rozstrzygnięcia innych podobnych spraw. 

Wskazanie zagadnienia prawnego uzasadniającego wniosek o rozpoznanie skargi 

kasacyjnej powinno zatem nastąpić przez określenie przepisów prawa, w związku z 

którymi zostało sformułowane i wskazaniu argumentów, które prowadzą do 

rozbieżnych ocen. Dopiero bowiem wówczas Sąd Najwyższy ma podstawę do 

oceny, czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiście zagadnieniem "prawnym" 
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oraz czy jest to zagadnienie "istotne" (por. postanowienia Sądu Najwyższego: 

z 10 maja 2001 r., II CZ 35/01, OSNC 2002 Nr 1, poz. 11; z 13 sierpnia 2002 r., 

I PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158 oraz z 14 lutego 2003 r., I PK 306/02, 

Wokanda 2004 7-8, poz. 51). Sformułowanie istotnego zagadnienia prawnego w 

rozumieniu art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c. powinno przybrać postać porównywalną z 

formułowaniem zagadnienia prawnego budzącego poważne wątpliwości, o którym 

stanowi na przykład art. 390 § 1 k.p.c. Chodzi więc o przedstawienie wyraźnych 

wątpliwości co do określonego przepisu (normy) lub zespołu przepisów (norm), albo 

szerzej i bardziej ogólnie - wątpliwości co do pewnego uregulowania prawnego 

(instytucji prawnej). Z przedstawionego przez wnoszącego skargę istotnego 

zagadnienia prawnego musi jednak wynikać, jaki jest konkretny problem prawny, na 

czym polegają istotne wątpliwości (na przykład interpretacyjne), na czym polega 

rozbieżność w orzecznictwie i jakich kwestii owa niejednolitość dotyczy. 

Sformułowane zagadnienie powinno zatem odwoływać się w sposób generalny i 

abstrakcyjny do treści przepisu, który nie podlega jednoznacznej wykładni, a 

którego wyjaśnienie przez Sąd Najwyższy przyczyni się do rozwoju jurysprudencji i 

prawa pozytywnego. Rolą Sądu Najwyższego, jako najwyższego organu sądowego 

w Rzeczypospolitej Polskiej, nie jest bowiem działanie w interesie indywidualnym, 

lecz powszechnym, poprzez ochronę obowiązującego porządku prawnego przed 

dowolnością orzekania i ujednolicanie praktyki stosowania prawa pozytywnego (por. 

postanowienia Sądu Najwyższego: z 4 lutego 2000 r., II CZ 178/99, OSNC 2000 nr 

7-8, poz. 147; z 16 kwietnia 2008 r., I CZ 11/08, LEX nr 393883). Innymi słowy, 

zagadnienie prawne uzasadniające przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania 

musi mieć charakter ścisłe jurydyczny i oderwany od kontrowersji dotyczących 

ustaleń faktycznych oraz służyć wyjaśnieniu prawa, a nie ocenie ich subsumcji pod 

określoną normę prawną (postanowienie Sądu Najwyższego z 16 lutego 2017 r., 

I CSK 555/16, LEX nr 2255332). Nie może więc mieć charakteru kazuistycznego i 

służyć uzyskaniu przez skarżącego odpowiedzi odnośnie do kwalifikacji prawnej 

pewnych szczegółowych elementów podstawy faktycznej zaskarżonego 

rozstrzygnięcia (postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 30 kwietnia 2015 r., 

V CSK 600/14, LEX nr 1678103). 
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Tymczasem wnosząc o przyjęcie skargi kasacyjnej autor skargi nie 

sfomułował w sposób prawidłowy powołanej wyżej przesłanki. W wyroku Sądu 

Najwyższego z 12 września 2017 r., II UK 381/16 (LEX nr 2376896) trafnie 

zauważono, że skorzystanie z przywileju przejścia i pobrania wcześniejszych 

emerytur na podstawie przepisów szczególnych dotyczących emerytur dla 

niektórych ubezpieczonych, uzasadnia i proporcjonalnie usprawiedliwia 

pomniejszenie podstawy wymiaru emerytury ustalonej na podstawie art. 24 ust. 1 i 

następnych ustawy emerytalnej o sumy poprzednio pobranych wcześniejszych 

emerytur, przy zastosowaniu mechanizmu ustalania wysokości świadczeń 

emerytalnych w zależności od proporcjonalnego prognozowanego "średniego 

trwania życia" osoby uprawnionej, ponieważ osobom uprawnionym do takich 

samych rodzajowo świadczeń powinna przysługiwać emerytura ustalana według 

takich samych (równych) zasad obliczania jej wysokości bez względu na datę 

złożenia wniosku emerytalnego. Każdy mechanizm ustalania wysokości świadczeń 

emerytalnych ma określone uwarunkowania majątkowe, które gwarantują prawem 

określoną wysokość ustalanych emerytur w prognozowanych długoterminowych 

okresach ich pobierania przede wszystkim ze względu na zgromadzony kapitał 

składkowy, który pomniejszają wcześniej wypłacone kwoty pobranych 

długoterminowych świadczeń z ubezpieczenia społecznego. Taki stan rzeczy 

usprawiedliwia ustawowe modyfikowanie wysokości emerytur ze względu na 

wcześniejsze pobranie i spożytkowanie tych samych rodzajowo, choć 

wcześniejszych świadczeń emerytalnych, które uszczupliły zgromadzony 

indywidualny kapitał emerytalny oraz Fundusz Ubezpieczeń Społecznych, z którego 

emerytury są wypłacane. 

Ponadto w wyroku Sądu Najwyższego z 8 marca 2023 r., I USKP 54/22, 

zauważono, że także w doktrynie podkreśla się, że brak odliczenia pobranych 

emerytur uprzywilejowywałby tę kategorię ubezpieczonych, nadużywając 

solidarności w relacjach między członkami wspólnoty ryzyka, w nieuzasadniony 

sposób uszczuplając przychody Funduszu Ubezpieczeń Społecznych oraz stanowi 

nadużycie solidarności w relacjach między członkami wspólnoty ryzyka, gdyż 

nałożono by na nią obowiązek sfinansowania wypłaty tej części emerytury w wieku 

powszechnym, która nie znajduje pokrycia we wcześniej wniesionym 



I USK 13/24              5 
 

 

(zaewidencjonowanym), lecz wydanym (tj. pomniejszonym o kwoty pobranych 

emerytur) wkładzie ubezpieczonego stanowiącym zasadniczy element podstawy 

obliczenia emerytury (zob. glosę K. Antonowa do przywołanej wyżej uchwały Sądu 

Najwyższego III UZP 6/17, OSP 2019 Nr 1, poz. 5). 

W tym kontekście należy podkreślić, że w wyroku Trybunału 

Konstytucyjnego z 6 marca 2019 r., P 20/16, udzielona została ochrona kobietom 

urodzonym w 1953 r. w oparciu o zasadę zaufania do państwa i stanowionego 

przez nie prawa. Trybunał nie zakwestionował natomiast samej regulacji, 

pozwalającej na pomniejszenie podstawy emerytury powszechnej o kwoty 

pobranych wcześniej emerytur. 

Wobec niewykazania przez skarżącego istnienia wskazanej przesłanki 

przedsądu, Sąd Najwyższy na podstawie art. 3989 § 2 k.p.c. orzekł o odmowie 

przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach postępowania kasacyjnego 

orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. ze względów natury społecznej. 

[SOP] 

[ał] 

  

  
 

 

  

  

 


