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POSTANOWIENIE

Dnia 21 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z odwotania M. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w B.

o odpowiedzialnos¢ spadkobiercy za sktadki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 21 wrzesnia 2022 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 25 maja 2021 r., sygn. akt lll AUa 1707/19,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Bielsku-Biatej, wyrokiem z 13 maja 2019 r., oddalit
odwotanie M. B. od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w B. z 14
wrzesnia 2018 r. w przedmiocie odpowiedzialno$ci odwotujgcej sie za dhugi
skltadkowe spadkodawcy, jej zmartego meza L. B..

Sad Okregowy ustalit, ze L. B., prowadzacy pozarolniczg dziatalnosc
gospodarczg, zmart [...] 2018 r. Spadek po nim na podstawie testamentu z 10
kwietnia 2018 r. nabyta w catosci zona M. B.. Przed $Smiercig, 6 marca 2018 r., L. B.
ztozyt do organu rentowego wniosek 0 umorzenie naleznosci z tytutu sktadek,
powotujgc sie na swoj stan zdrowia (nieuleczalng chorobe). W dniu 13 marca 2018
r. organ rentowy wezwat petnomocnika L. B. - jego zone M. B. do przedtozenia
dodatkowych dokumentéw. Dokumenty zostaty ztozone 21 marca 2018 r. Pismem z

3 kwietnia 2018 r. M. B. zostata poinformowana o zakonczeniu postepowania oraz



mozliwosci wypowiedzenia sie co do zebranego materialtu dowodowego w terminie
7 dni od daty doreczenia pisma.

Decyzjg z 26 kwietnia 2018 r. organ rentowy uwzglednit wniosek L. B. i
umorzyt obcigzajgce go naleznosci z tytutu sktadek. Decyzja ta zostata nastepnie
uniewazniona decyzjg organu rentowego z 10 lipca 2018 r., wydang na podstawie
art. 156 § 1 pkt 2, 4 i 5 k.p.a., z uwagi na smier¢ strony (L. B.) przed wydaniem
decyzji w przedmiocie umorzenia sktadek.

Sad Okregowy argumentowat, ze prawo domagania sie umorzenia zalegtosci
z tytutu sktadek jest prawem o charakterze osobistym, Scisle zwigzanym z osoba,
na ktérej spoczywajg obowigzki z tytutu sktadek. Nie podlega dziedziczeniu w
Swietle Kodeksu cywilnego (art. 922 k.c.) ani nie podlega przejeciu przez
spadkobiercow. M. B. ma prawo do zlozenia wtasnego wniosku w przedmiocie
umorzenia naleznosci z tytutu zalegtych skfadek (ktére odziedziczyta po mezu),
powotujgc sie na swojg sytuacje osobistg i majgtkowa.

Sad pierwszej instancji podkreslit, ze zgodnie z art. 31 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2017 r., poz. 1778 ze zm.) przepisy art. 98 § 1 oraz § 2 pkt 1, 2, 517 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r.,
poz. 800 ze zm.) stosuje sie odpowiednio do naleznosci z tytutu sktadek na
ubezpieczenia spoteczne, a na podstawie art. 32 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych — takze do sktadek na Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych i sktadek na ubezpieczenie zdrowotne. Praktyczny
zakres nastepstwa w zakresie odpowiedzialnosci za zobowigzania podatkowe
(analogicznie — za zobowigzania sktadkowe) spadkodawcy zalezy od sposobu
nabycia spadku (art. 1012 k.c.). Przyjecie spadku wprost, tak jak to sie stato w
przypadku M. B., wigze sie z odpowiedzialnoscig catym swoim majgtkiem za
wszystkie zobowigzania podatkowe (w rozumieniu art. 98 § 1 i 2 Ordynaciji
podatkowej) bez wartosciowego ograniczenia odpowiedzialnosci.

Majgc na uwadze przedstawione okolicznosci, Sgd Okregowy na mocy
art. 477** § 1 k.p.c. oddalit odwotanie jako bezzasadne.

Apelacje od wyroku Sgdu Okregowego ztozyta M. B..

Sad Apelacyjny w Katowicach, wyrokiem z 25 maja 2021 r., oddalit apelacje.



Zdaniem Sgdu odwotawczego, Sad pierwszej instancji prawidtowo ustalit
stan faktyczny i dokonat wiasciwej oceny materialnoprawnej w kontekscie
obowigzujgcych przepiséw prawa, znajdujgcych zastosowanie w sprawie.

Sad Apelacyjny nie miat zadnych watpliwosci co do tego, ze decyzja organu
rentowego z 26 kwietnia 2018 r., wydana w stosunku do L. B. juz po jego smierci,
nie miata (i nie mogta mie€) racji bytu w obrocie prawnym. Nie zmienia tej oceny
okolicznos¢, ze wydanie przez organ rentowy decyzji z 10 lipca 2018 r.,
stwierdzajgcej niewaznos¢ decyzji z 26 kwietnia 2018 r., nastgpito — zdaniem
apelujgcej — z naruszeniem procedury przewidzianej dla takich sytuacji w Kodeksie
postepowania administracyjnego. Sad drugiej instancji stangt takze na stanowisku,
ze decyzja organu rentowego z 26 kwietnia 2018 r. nigdy sie nie uprawomocnita,
gdyz nie zostata skutecznie doreczona adresatowi w zwigzku z jego smiercig, a
petnomocnictwo udzielone odwotujgcej sie wygasto z dniem 19 kwietnia 2018 r.
Oznacza to, ze nie doszto do skutecznego, prawomocnego (ostatecznego)
umorzenia naleznosci sktadkowych L. B., ktére w drodze dziedziczenia przeszlty na
jego zone M. B..

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach wniosta M.B.,
zaskarzajgc wyrok ten w catosci. Skarge oparto na podstawie naruszenia
przepisow postepowania: 1) art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 387 § 2 pkt 2 k.p.c., art.
477% k.p.c., 2) art. 30 § 4 i art. 16 k.p.a., art. 110 k.p.a. oraz art. 157 k.p.a.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi drugiej instancji wraz z
rozstrzygnieciem o kosztach postepowania kasacyjnego, ewentualnie o uchylenie i
zmiane wyroku Sadu drugiej instancji przez zmiane zaskarzonego orzeczenia Sgdu
pierwszej instancji i uchylenie zaskarzonej decyzji organu rentowego i umorzenie
postepowania z powodu jego bezprzedmiotowosci. Ponadto skarzgca wniosta o
zasgdzenie na jej rzecz kosztéw postepowania za wszystkie instancje, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Whiosek o przyjecie skargi do rozpoznania oparto na przestance oczywistej
zasadnosci skargi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia w celu jej
merytorycznego rozpoznania.

1. Skarga kasacyjna jako szczegélny (nadzwyczajny) srodek zaskarzenia
stuzy realizacji interesu publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci.
Funkcje postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, ze w
konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Obowigzkiem
skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz tylko wowczas
moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c.

Rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego w kwestii przyjecia badz odmowy
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci
powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.

Skarzgca twierdzi, ze wniesiona przez nig skarga jest oczywiscie
uzasadniona.

Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem orzecznictwa, skarga jest oczywiscie
uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., jezeli zaskarzone skargg
orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa, zas oczywiste
naruszenie prawa powinno byé rozumiane jako widoczna od razu, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania
prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS
2002 nr 20, poz. 494 oraz z 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNAPIUS
2003 nr 18, poz. 437). Oczywiste naruszenie prawa jest mozliwe do przyjecia tylko
wowczas, gdy jest ono z gory widoczne dla kazdego prawnika, bez potrzeby

gtebszej analizy prawniczej, gdy jest zupetnie pewne i nie moze ulegaC zadnej



watpliwosci, gdy podniesione zarzuty naruszenia wskazanych przepiséw sg
zasadne prima facie, bez dokonywania gtebszej analizy brzmienia tych przepiséw i
bez doszukiwania sie ich znaczenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21
maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538).

Powotanie sie przez strone skarzgcg na przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
zobowigzuje jg zatem do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do
wykazania kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub
procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej od razu, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, co daje podstawe do uznania
skargi za oczywiscie uzasadniong, to jest podlegajgcg uwzglednieniu (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 11 grudnia 2009 r., Il PK 223/09, LEX nr
585777 oraz z 3 lutego 2010 r., Il PK 304/09, LEX nr 602695).

W ocenie Sgadu Najwyzszego wniosek skarzgcej o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia opisanych kryteriow.

2. Wstepnie nalezy stwierdzi¢, ze w orzecznictwie sgdow administracyjnych
ugruntowane jest stanowisko, wedtug ktdérego skierowanie decyzji administracyjnej
do osoby zmartej dotkniete jest wadg, o ktérej mowa w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. Co
prawda Kodeks postepowania administracyjnego nie zawiera przepisu, ktory wprost
stwierdzatby, ze osoba zmarta nie moze by¢ strong w sprawie, jednak wynika to w
sposbdb oczywisty z samej konstrukcji pojecia strony i jej zdolnosci prawnej, ktorg
ocenia sie wedtug przepisow prawa cywilnego (art. 30 § 1 k.p.a.). Zdolnos¢ prawna
osoby fizycznej ustaje definitywnie z chwilg jej S$mierci. Konsekwencjg utraty
zdolnosci prawnej jest to, ze w stosunku do osoby zmartej nie mozna wszczgc i
prowadzi¢ postepowania administracyjnego ani wydac¢ decyzji administracyjne;j.
Decyzja taka razgco naruszataby prawo. Na ocene o zaistnieniu wad, o ktorych
mowa w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., nie ma wptywu to, czy organ wiedziat o Smierci
strony postepowania oraz czy jego niewiedza byta zawiniona, czy tez nie. Powotany
przepis w ogole nie nawigzuje do wiedzy organu o okolicznosciach stanowigcych
przyczyne niewaznosci decyzji (wyrok NSA z 11 kwietnia 2019 r., | OSK 1389/17,
LEX nr 2657215).

Petnomocnik skarzgcej podnosi, ze Sad odwotawczy nie dokonat

wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materiatu, a przede wszystkim



nie odnidst sie do twierdzen skarzgcej co do istnienia w obrocie prawnym decyzji z
26 kwietnia 2018 r. oraz do oczywistej wadliwosci postepowania administracyjnego,
ktéra powoduje brak moznosci stosowania decyzji z dnia 10 lipca 2018 r.
stwierdzajgcej niewaznos¢ decyzji z 26 kwietnia 2018 r.

Stanowisko skarzgcej stoi w sprzecznosci z trescig zaskarzonego orzeczenia,
w ktorym Sad Apelacyjny jednoznacznie przyjat, ze decyzja z 26 kwietnia 2018 r.
(umorzenie naleznosci skladkowych L. B.) przestata wywotywac jakiekolwiek skutki
prawne, poniewaz stwierdzono jej niewaznosc¢ jako decyzji wydanej w stosunku do
osoby niezyjgcej w chwili jej wydania, w tym przypadku zmartego meza skarzace;j.
Ponadto, petnomocnik upatruje oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej w
wadliwosci decyzji administracyjnej organu rentowego z 10 lipca 2018 r., ktéra nie
byta przedmiotem odwotania w rozpoznawanej sprawie, a zatem rozwazanie przez
sad ubezpieczen spotecznych, czy zostata wydana zgodnie z procedurg
administracyjng byto zbedne.

Nalezy przypomnie¢, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych
przedmiot rozpoznania sprawy sgdowej wyznacza decyzja organu rentowego, od
ktérej wniesiono odwotanie (art. 477° k.p.c., art. 477 k.p.c.; por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 13 maja 1999 r., Il UZ 52/99, OSNAPIUS 2000 nr 15, poz.
601; z 20 stycznia 2010 r., Il UZ 49/09, LEX nr 583831, z 22 lutego 2012 r., Il UK
275/11, LEX nr 1215286 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z 23 kwietnia 2010 r., [l UK
309/09, LEX nr 604210). Rozpoznanie sprawy przez sad ubezpieczen spotecznych
nastepuje w granicach tresci (przedmiotu) decyzji organu rentowego oraz zakresu
odwotania.

Ponadto, postepowanie sgdowe, w tym w sprawach z zakresu prawa
ubezpieczen spotecznych, skupia sie ha wadach wynikajgcych z naruszenia prawa
materialnego, a kwestia wad decyzji administracyjnych spowodowanych
ewentualnym naruszeniem przepisdw postepowania administracyjnego, pozostaje
w zasadzie poza przedmiotem postepowania sgdowego przed sgdem ubezpieczen
spotecznych.

Z utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze sad ubezpieczen
spotecznych — jako sad powszechny — moze i powinien dostrzegac jedynie takie

wady formalne decyzji administracyjnej, ktore decyzje te dyskwalifikujg w stopniu



odbierajgcym jej cechy aktu administracyjnego jako przedmiotu odwotania
(por. uchwaty Sadu Najwyzszego z 21 listopada 1980 r., Ill CZP 43/80, OSNCP
1981 nr 8, poz. 142; z 27 listopada 1984 r., Il CZP 70/84, OSNCP 1985 nr 8,
poz. 108 oraz z 21 wrzesnia 1984 r., lll CZP 53/84, OSNCP 1985 nr 5-6, poz. 65).
Stwierdzenie takiej wady nastepuje jednak tylko dla celéw postepowania cywilnego
i ze skutkami dla tego tylko postepowania. Podzielajgc to stanowisko, jak i poglad
wyrazony w postanowieniu Sadu Najwyzszego z 28 maja 2002 r., Il UKN 356/01
(OSNP 2004 nr 3, poz. 52), nalezy przyja¢, ze w przypadku innych wad,
wymienionych w art. 156 § 1 k.p.a. i w przepisach, do ktérych odsyta art. 156 § 1
pkt 7 k.p.a., konieczne jest wszczecie odpowiedniego postepowania
administracyjnego w celu stwierdzenia niewaznosci decyzji i wyeliminowania jej z
obrotu prawnego. Zgodnie z pogladem wyrazonym w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego postepowanie w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji
administracyjnej  jest = samodzielnym postepowaniem administracyjnym
ograniczajgcym sie do ustalenia, czy decyzja dotknieta jest jedng z wad
wymienionych w art. 156 § 1 pkt 1-7 k.p.a. (wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 wrzesnia
2011 r., 1 UK 299/10, LEX nr 1043980). W przywotanym wyroku z 28 maja 2002 r.,
I UKN 356/01 (OSNP 2004 nr 3, poz. 52), bedgcym wyrazem ugruntowanego
stanowiska w doktrynie i orzecznictwie, instytucja stwierdzenia niewaznosci decyzji
administracyjnej nie miesci sie w pojeciu ,odwotania” i nie podlega normie art. 83
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Naruszenie przepisow Kodeksu
postepowania administracyjnego nie stanowi przestanki wzruszenia decyzji organu
rentowego przez sad pracy i ubezpieczen spotecznych, wiec takze w tym aspekcie
przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego nie sg przez ten sgd stosowane.

Poza zarzutami dotyczgcymi wczesniej toczgcego sie postepowania
administracyjnego wobec zmartego meza skarzgcej (juz po jego smierci), ktore
doprowadzito do stwierdzenia niewaznosci decyzji o umorzeniu w stosunku do
niego naleznosci sktadkowych, petnomocnik skarzgcej nie przytacza innych
argumentow przemawiajgcych za przyjeciem skargi kasacyjnej do rozpoznania, a w
szczegolnosci nie odnosi sie do aktualnego przedmiotu rozpoznania, czyli

przedmiotu decyzji, ktérej adresatem jest skarzgca — ziszczenia sie przestanek



warunkujgcych przeniesienie odpowiedzialnosci za dtugi sktadkowe na
spadkobierce zone zmartego ptatnika sktadek.

Nalezy raz jeszcze podkreslic, ze skarzgcej przystuguje jej wiasne
uprawnienie do domagania sie umorzenia naleznosci sktadkowych (ktére obcigzaty
jej zmartego meza) ze wzgledu na jej osobistg sytuacje zyciows.

Podsumowujgc, z uwagi na przedstawione argumenty nalezato uznac, ze
whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie uzasadniat skutecznie
istnienia przestanki przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Z tych powoddw orzeczono jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).

[as]



