| USK 129/24

POSTANOWIENIE

Dnia 27 sierpnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak

w sprawie z odwotania W. G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Koszalinie

0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 27 sierpnia 2024 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie
z dnia 15 listopada 2023 r., sygn. akt lll AUa 668/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od odwotujgcego sie na rzecz organu rentowego
tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego kwote 240
(dwiescie czterdziesci) ztotych z ustawowymi odsetkami za czas
po uptywie tygodnia od dnia doreczenia zobowigzanemu

orzeczenia do dnia zaptaty.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Szczecinie wyrokiem z dnia 15 listopada 2023 r. zmienit
zaskarzony apelacjg Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w Koszalinie
wyrok Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia 23 wrzesnia 2022 r., ktérym
zmieniono decyzje organu rentowego z dnia 13 maja 2022 r. o odmowie przyznania

wnioskodawcy W. G. prawa do emerytury z tytutu pracy w szczegdlnych warunkach
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i przyznano mu to swiadczenie od dnia 1 kwietnia 2022 r., w ten sposob, ze oddalit
odwotanie oraz zasadzit od wnioskodawcy na rzecz organu rentowego kwote 240 zt
wraz z ustawowymi odsetkami naleznymi za czas po uptywie tygodnia od dnia
doreczenia wyroku wnioskodawcy do dnia zaptaty tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Apelacyjny, wbrew odmiennemu stanowisku Sgdu pierwszej instancji,
stwierdzit, ze nie byto podstaw do zaliczenia do ogodlnego stazu pracy okresow
praktycznej nauki zawodu wnioskodawcy odbywanej przez niego w okresie od dnia
1 wrzesnia 1973 r. do dnia 19 maja 1976 r. w przyzaktadowej zasadniczej szkole
gorniczej Kopalni Wegla Kamiennego ,J.” w J. (dalej jako Kopalnia), co prawidtowo
przyjagt organ rentowy w poprzednich decyzjach odmawiajgcych wnioskodawcy
prawa do emerytury w obnizonym wieku. Z wigzgcej wnioskodawce z Kopalnig
,umowy o nauke” zawartej w dniu 15 czerwca 1973 r. jednoznacznie wynikato, ze
zaktad pracy przyjmuje ucznia z dniem 1 wrzesnia 1973 r. na nauke do
przyzaktadowej szkoty gorniczej, ktéra nie zastepuje wstepnego stazu pracy,
zapewniajgc uczniowi nauke teoretyczng i praktyczng zgodnie z zatwierdzonym
planem nauczania (§ 2 pkt 1 tej umowy). W Zadnym zapisie umowy nie ma mowy o
zatrudnieniu ucznia - mtodocianego w czasie trwania nauki, o obowigzku wydania
mu Swiadectwa pracy za ten okres, o udzielaniu urlopu wypoczynkowego
(wnioskodawcy zapewniano jedynie prawo do ferii szkolnych) ani o wypfacie
wynagrodzenia - przewidziano jedynie pomoc materialng oraz sSwiadczenia
okreslone w zarzadzeniu nr 80 Ministra Gornictwa i Energetyki z dnia 22 kwietnia
1959 r. w sprawie organizacji przyzaktadowych szkét gorniczych oraz uprawnien
ucznidw i absolwentow tych szkoét (znak: [...], dalej jako zarzgdzenie Ministra
Gornictwa i Energetyki nr 80). Za okres nauki wnioskodawca nie otrzymat
Swiadectwa pracy, a jedynie $wiadectwo ukonczenia zasadniczej szkoty zawodowe;j.
Oznacza to, ze miat on status ucznia i nie pozostawat w stosunku pracy z Kopalnig
jako pracownik. Skoro sporny okres pobierania nauki przez wnioskodawce nie jest
okresem sktadkowym, to na dzien 1 stycznia 1999 r. nie legitymowat sie on co
najmniej 25-letnim okresem skfadkowym i niesktadkowym, a to oznacza brak
podstaw do przyznania mu prawa do emerytury w wieku obnizonym na podstawie

art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
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Ubezpieczen Spotecznych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 1251 ze
zm., dalej jako ustawa emerytalna).

Whnioskodawca zaskarzyt powyzszy wyrok w catosci skargg kasacyjng,
wnoszgc o jego uchylenie i ,oddalenie powddztwa w catosci” oraz o zasgdzenie na
jego rzecz kosztéw procesu za wszystkie instancje wedtug norm przepisanych,
ewentualnie o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, przy uwzglednieniu kosztéw
postepowania kasacyjnego.

Skarga kasacyjna =zostata oparta na podstawie naruszenia prawa
materialnego i przepiséw postepowania, a to: 1) art. 6 ust. 2 pkt 3 w zwigzku z art. 6
ust. 2 pkt 1a ustawy emerytalnej, przez btedng wyktadnie i niewtasciwe przyjecie,
ze w ramach ksztatcenia w przyzaktadowej szkole goérniczej skarzgcy odbywat
praktyczng nauke zawodu, zakwalifikowang do szkoty powszechnego systemu
oswiaty podlegajgcego Ministerstwu Oswiaty, w ktorych uczniowie korzystali
wylacznie ze statusu uczniow aplikujgcych do uzyskania wybranego zawodu w
warsztatach danej szkoty zawodowej i bez jakiegokolwiek wynagrodzenia ze strony
szkoty; 2) art. 13 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 2 lipca 1958 r. o nauce zawodu,
przyuczeniu do okreslonej pracy i warunkach zatrudnienia mtodocianych w
zaktadach pracy oraz o wstepnym stazu pracy (Dz.U. Nr 45, poz. 226, dalej jako
ustawa o nauce zawodu), przez btedng wyktadnie i niezaliczenie jako okresu
skltadkowego pfatnego okresu praktycznej nauki zawodu w spornym okresie,
poniewaz skarzgcy nie posiadat statusu mtodocianego pracownika i nie pobierat
wynagrodzenia, 3) art. 13 ust. 3 w zwigzku z art. 12 ust. 2 i 3 ustawy o nauce
zawodu, przez btedng wyktadnie i przyjecie braku podstaw zaliczenia do czasu
pracy czasu doksztatcania okreslonego w art. 12 ust. 2 i 3 tej ustawy; 4) art. 10
ustawy o nauce zawodu, przez btedng wyktadnie i przyjecie, ze skarzacy nie
posiadat statusu mtodocianego pracownika, a sporny okres praktycznego
przyuczenia do nauki zawodu w przyzaktadowej szkole goérniczej stanowit jedynie
administracyjno-prawny stosunek miedzy uczniem a szkotg, zatem nie stanowi
okresu zatrudnienia i nie podlega wliczeniu do stazu ubezpieczeniowego, bowiem
,nie byta to umowa miedzy zaktadem pracy i uczniem”; 5) art. 233 § 1 k.p.c., przez

sprzecznos$¢ prawnej oceny z poczynionymi ustaleniami faktycznymi, polegajgcg na
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ustaleniu, ze na mocy umowy o nauke z dnia 15 czerwca 1973 r. skarzgcy nawigzat
jedynie stosunek administracyjno-prawny ze szkotg oraz ze byt zobligowany do
odbycia stazu po zakonczeniu szkoty, nie otrzymywat wynagrodzenia za prace w
trakcie nauki, a jego edukacja odbywata sie w ramach systemu oswiaty
podlegajgcego Ministrowi Oswiaty; 6) art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 k.p.c., przez
wadliwe sporzgdzenie uzasadnienia wyroku, tj. brak odniesienia sie do faktu, ze
skarzgcy podpisat umowe o nauke =z zakitadem pracy (. Kopalnig),
reprezentowanym przez dyrektora ds. pracowniczych i od 16 roku zycia wykonywat
prace w petnym wymiarze czasu pracy, ktéra byta optacana i spetniata wszystkie
cechy stosunku pracy.

W ocenie skarzgcego w sprawie istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawa
materialnego wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, a mianowicie:

1) czy wobec tresci art. 6 ust. 2 pkt 3 ustawy emerytalnej bezwzglednie
wymagane jest przedstawienie dokumentu potwierdzajgcego zatrudnienie w celu
przyuczenia do zawodu celem uznania przedmiotowego okresu jako zatrudnienia
matoletniego w trakcie trwania nauki zawodu oraz czy miodociany odbywajgcy
nauke zawodu w ramach umowy zawartej z zaktadem pracy na podstawie
przepisow ustawy o nauce zawodu posiadat status pracownika w rozumieniu
przepisow ustawy emerytalnej,

2) czy wobec tresci art. 10 ustawy o nauce zawodu stanowigcego, ze okresy
nauki zawodu, przyuczenia do okreslonej pracy oraz wstepnego stazu pracy sg
okresami zatrudnienia - odptatne wykonywanie pracy przez skarzgcego na rzecz
Kopalni w ramach zawartej umowy o nauke, mimo niesporzgdzenia na pismie
umowy o prace, uniemozliwia traktowanie spornego okresu w kategorii zatrudnienia
pracowniczego,

3) czy wobec tresci art. 13 ust. 3 ustawy o nauce zawodu stanowigcego, ze
do czasu pracy mtodocianych dolicza sie czas doksztatcania okreslony w art. 12
ust. 2 i 3 tej ustawy do godzin praktycznej nauki zawodu nalezy dolicza¢ do czasu
pracy czas doksztatcania teoretycznego w wymiarze 18 godzin tygodniowo, ktéry
ma bezposrednie przetozenie na wymiar catego stazu pracy wyliczanego przez

organ rentowy przy ustalaniu Swiadczenia emerytalnego.
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W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o odmowe
przyjecia skargi do rozpoznania i 0 zasgdzenie na jego rzecz kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm prawem przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosé
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Obowigzkiem skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz
tylko wowczas moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2
k.p.c. Rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny czy okolicznosci
powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.

Whniosek o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej zostat oparty na
przestance potrzeby wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.).

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., tj. na twierdzeniu o istnieniu potrzeby wykfadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw wymaga wykazania, ze okreslony przepis
prawa, mimo iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni albo
niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane przez skarzgcego rozbieznosci
w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub podobnych stanéw faktycznych,
ktére nalezy przytoczy¢ (zob.: postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 maja
2018 r., | CSK 31/18, LEX nr 2508113; z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08,
LEX nr 424365). Co wiecej, powotanie sie na te przestanke zaktada nie tylko
wskazanie przepisu prawa i stwierdzenie, ze - w ocenie skarzgcego - wywotuje on

watpliwosci. Konieczne jest rowniez wykazanie, ze watpliwosci te majg rzeczywisty
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i powazny charakter, wyjasnienie na czym one polegajg, ich uzasadnienie, a takze
wskazanie rozbieznych wariantow interpretacyjnych, z odwotaniem sie do
dotychczasowych pogladow orzecznictwa i dostepnego piSmiennictwa. Jezeli
konkretny przepis byt juz przedmiotem wykfadni w judykaturze, a interpretacja ta
jest w ocenie skarzgcego nieuzasadniona, nieodzowne jest rowniez przedstawienie
racji, ktore przemawiajg za zmiang dotychczasowej linii interpretacyjnej. (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 571/17, LEX
nr 2497706; z dnia 20 listopada 2015 r., lll CSK 269/15, LEX nr 1982406; z dnia 20
maja 2016 r., V CSK 692/15, LEX nr 2054493). Jednoczesnie powotanie sie na
rozbieznosci w orzecznictwie wymaga przytoczenia i poddania analizie rozbieznych
orzeczen sgdow w celu wykazania, ze rozbieznosci te majg swoje zrodto w réznej
wyktadni przepisu, badz tez przedstawienia argumentow wskazujgcych, ze
wyktadnia przeprowadzona przez sad drugiej instancji sprzeczna jest z jednolitym
stanowiskiem doktryny lub orzecznictwa Sgdu Najwyzszego (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2018 r., Il UK 123/17, LEX nr 2496319 czy z
dnia 24 kwietnia 2024 r., Il USK 128/23, LEX nr 3724583).

W zwigzku z przedstawionymi powyzej wywodami nalezy stwierdzi¢, ze
przedstawiona w skardze kasacyjnej ,potrzeba wyktadni przepisow prawnych” jest
pozorna, poniewaz nie spetnia wymogow przewidzianych dla przestanki przedsadu
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., po pierwsze dlatego, ze wszystkie trzy
poruszone w tym zakresie przez skarzgcego kwestie byly juz przedmiotem
wypowiedzi orzecznictwa, a po drugie, przedstawione watpliwosci na tle
wymienionych we wniosku przepiséw pozostajg w oderwaniu od okolicznosci
faktycznych ustalonych w sprawie przez Sgd Apelacyjny. | tak, w wyroku z dnia
28 czerwca 2016 r., | UK 256/15 (LEX nr 2093747), Sad Najwyzszy wyrazit poglad,
ze ,niesporzgdzenie pisemnej umowy o0 nauke zawodu nie przesgdza o
niemozliwosci zakwalifikowania spornej pracy jako okresu sktadkowego z art. 6
ust. 2 pkt 3 ustawy emerytalnej. Decydujgce jest w tym wypadku ustalenie, czy
ubezpieczony faktycznie wykonywat zatrudnienie na warunkach okreslonych w
ustawie z 1958 r. o nauce zawodu, przyuczania do okreslonej pracy i warunkach
zatrudniania miodocianych w zakfadach pracy oraz o wstepnym stazu pracy”
(tak tez wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2017 r., lll UK 286/16, LEX nr
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2428768 czy postanowienie z dnia 24 marca 2021 r., Il USK 120/21, LEX nr
3158166 oraz wyrok Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 16 kwietnia 2020 r.,
[l AUa 1476/16, LEX nr 3334520). W orzecznictwie nie ma wiec rozbieznosci co do
wyktadni art. 6 ust. 2 pkt 3 ustawy emerytalnej, przeciwnie konsekwentnie zwraca
sie uwage przy wyktadni tego przepisu, ze istotne jest, aby warunki wykonywania
czynnosci przez ubezpieczonego korespondowaty z wiasciwosciami pracowniczymi.

Skarzacy pomija, ze Sgd Apelacyjny ustalit, iz warunki wykonywania przez
niego w ramach spornej umowy praktyk w zaktadzie pracy nie odpowiadaty
zasadom zatrudnienia pracowniczego, w szczegolnosci skarzacy nie korzystat z
urlopu ani nie otrzymywat od Kopalni wynagrodzenia za prace, tylko ,pomoc
materialng”, wyptacang na podstawie zarzgdzenia Ministra Goérnictwa i Energetyki
nr 80. Z uwagi na to ostatnie ustalenie (tj., ze w spornym okresie nauki skarzacy nie
otrzymywat wynagrodzenia od zaktadu pracy) pozorna jest takze sugerowana
potrzeba wykfadni art. 10 ustawy o nauce zawodu w zakresie przedstawionych we
whniosku o przyjecie skargi watpliwosci co do mozliwosci traktowania okresu
,odptatnego wykonywania pracy przez skarzgcego na rzecz Kopalni” jako
zatrudnienia pracowniczego, poniewaz wykracza ona poza podstawe faktyczng i
prawng stanowigcg podstawe wydania zaskarzonego wyroku.

Ponadto z poczynionych przez Sad Apelacyjny ustalen wynika, ze skarzgcy
przez caty okres nauki w przyzaktadowej szkole goérniczej Kopalni miat status
ucznia, a nie pracownika, gdyz stosownie do obowigzujgcych woéwczas przepiséw
uczniowie zasadniczych szkdét gérniczych prowadzonych przez kopalnie wegla
kamiennego nie mieli statusu pracownika mtodocianego, poniewaz byly to szkoty
dla miodziezy niepracujgcej. Stanowisko to koresponduje z uchwatg Sadu
Najwyzszego w sktadzie 7 sedzidow z dnia 6 czerwca 1969 r., lll PZP 54/68 (LEX nr
15181), w uzasadnieniu ktérej dokonano prawnej charakterystyki przyzaktadowych
zasadniczych szkdt goérniczych, utworzonych na mocy przepiséw zarzadzenia
Ministra Goérnictwa i Energetyki nr 80. Wynika z niej, ze prowadzone przez
przyzaktadowe szkoty gérnicze trzyletnie kursy dla uczniéw rozpoczynajgcych (tak
jak skarzacy) nauke w wieku od 14 do 17 lat (§ 8 pkt 1 tego zarzadzenia) majg
poziom nauczania zblizony do poziomu prowadzonych przez zaktad pracy

zasadniczych szkot zawodowych typu okreslonego w § 1 rozporzgdzenia Rady
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Ministrow z dnia 13 pazdziernika 1962 r. w sprawie okreslania szkét zawodowych,
jakie mogg by¢ prowadzone poza systemem oswiaty (Dz.U. Nr 52, poz. 251), a
réznig sie od nich przede wszystkim tym, ze zasadnicze szkoty zawodowe z § 1
tego rozporzadzenia przeznaczone sg tylko dla miodocianych zatrudnionych w
zaktadach pracy, ktorzy sie doksztatcajg, natomiast przyzaktadowe szkoty gérnicze
przeznaczone sg przede wszystkim (§ 8 pkt 1 zarzadzenia Ministra Gornictwa i
Energetyki nr 80) dla mtodziezy od lat 14 (tu: nie zatrudnionej, gdyz § 3 cytowanego
rozporzgdzenia - w przeciwienstwie do jego § 1 - nie przewiduje zatrudnienia przez
zakfad pracy jako warunku przyjecia do szkoty i nauki w szkole). Program nauki na
trzyletnich kursach w przyzaktadowej zasadniczej szkole goérniczej przewiduje -
oprocz nauki teoretycznej ogoinoksztatcgcej i zawodowej - takze okreslone zajecia
praktyczne uczniow w zaktadzie pracy (§ 6 zarzgdzenia Ministra Gornictwa i
Energetyki nr 80). Odbywanie tego rodzaju zaje¢ praktycznych przez ucznidéw
trzyletnich kurséw w przyzaktadowych szkofach goérniczych jest obowigzkiem
uczniowskim wynikajgcym z programu hauczania, a hie obowigzkiem
pracowniczym, nawet sensu largo, wynikajgcym z ustawy o nauce zawodu.
Charakteru tego obowigzku nie zmienia okoliczno$¢, ze omawiane zajecia
praktyczne odbywajg sie w zaktadzie pracy prowadzacym szkote (kursy), w ktorej
programie nauczania przewidziane sg tego rodzaju zajecia praktyczne.

Stanowisko to wyrazane byto takze w pdzniejszym orzecznictwie, wedtug
ktérego status prawny ucznia, ktory odbywat zajecia praktyczne w ramach umowy o
nauke w przyzakfadowej szkole gérniczej nie pozwala na uznanie okresu tej nauki
za skfadkowy okres zatrudnienia mtodocianych na obszarze Panstwa Polskiego na
warunkach okreslonych w przepisach obowigzujgcych przed dniem 1 stycznia
1975 r. (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 11 lutego 1999 r., Il UKN 462/98,
LEX nr 36984 i z dnia 23 kwietnia 1999 r., Il UKN 593/98, jak tez wyroki Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 18 kwietnia 2013 r., Il AUa 1544/12, LEX nr
1314741 i z dnia 4 marca 2015 r., lll AUa 554/14, LEX nr 1663040). Gdyby
odbywanie zaje¢ praktycznych zakwalifikowa¢ — tak jak chce tego skarzgcy - w
kazdym wypadku jako ,zatrudnienie” w rozumieniu ustawy o nauce zawodu, to
nalezatoby w konsekwencji wszystkich uczniow szkét zawodowych uznaé za

zatrudnionych w charakterze pracownikow w zaktadach pracy.
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Takiego wniosku nie uzasadniajg jednak przepisy ustawy o nauce zawodu, w
ktérych mowa o mtodocianych zatrudnionych (a wiec pozostajgcych w stosunku
pracowniczym) ani omowione przepisy dotyczgce organizacji szkolnictwa
zawodowego, jak rowniez szczegoblne przepisy dotyczgce odbywania przez ucznia
objetych programem nauczania praktyk w zaktadach pracy. Wydana po ustawie o
nauce zawodu ustawa z dnia 30 marca 1965 r. o bezpieczenstwie i higienie pracy
(Dz.U. Nr 13, poz. 91) odrdzniata wyraznie pracownikdw w rozumieniu tej ustawy,
do ktorych zalicza m.in. osoby zatrudnione na podstawie umowy o nauke zawodu
(art. 2) od uczniow szkot zawodowych i innych, odbywajgcych zajecia praktyczne w
zaktadach pracy, a nie bedgcych ich pracownikami (art. 4). W Swietle wiec chocby
tych przepiséw poglad, ze uczniowie szkét zawodowych wykonujgcy pewne
przewidziane programem nauki zajecia praktyczne w zaktadach pracy sg eo ipso
zatrudnieni na podstawie nauki zawodu w rozumieniu ustawy o nauce zawodu - jest
btedny (zob. tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2009 r., Il UK 334/08,
OSNP 2010 nr 23-24, poz. 294).

Stosownie do powyzszych wywodéw takze ostatnia z przedstawionych przez
skarzgcego kwestii, sformutowana na tle art. 13 ust. 3 ustawy nauce zawodu, a
dotyczgca doliczania godzin praktycznej nauki zawodu do czasu pracy, oderwana
jest od ustalonego stanu faktycznego i prawnego sprawy, ktérym Sgad Najwyzszy
jest zwigzany na zasadzie art. 3982 § 3 k.p.c., a zatem nie uzasadnia wystepowania
przestanki, o ktérej mowa w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., uzasadniajgcej wniosek o
przyjecie skargi do rozpoznania.

Z tych wzgledéw Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, orzekajgc o kosztach postepowania
kasacyjnego po mysli art. 98 § 1 k.p.c.

[SOP]
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