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POSTANOWIENIE

Dnia 13 lutego 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z odwotania D. R.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Koszalinie

o zwrot nienaleznie pobranych swiadczen,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 13 lutego 2024 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w Koszalinie

z dnia 29 listopada 2022 r., sygn. akt IV Ua 5/22,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Koszalinie (organ rentowy)
decyzjg z 28 lutego 2019 r. stwierdzit, ze D. R. (odwotujgca sie) jako osoba
prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg nie podlega od dnia 14
wrzesnia 2015 r. do 11 pazdziernika 2018 r. obowigzkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu
chorobowemu.

Decyzjg z 24 kwietnia 2019 r. nr [...] organ rentowy zobowigzat D. R. do
zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego i zasitku macierzynskiego wraz
z odsetkami w tgcznej wysokosci 286.319,84 zt. Na ustalong kwote skfadaty sie:

naleznos¢ gtbwna w kwocie 252.347,76 zt z funduszu chorobowego za okres od 15
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grudnia 2015 r. do 11 pazdziernika 2018 r. oraz odsetki w kwocie 33.972,08 zi.
Decyzjg z 5 czerwca 2019 r. organ rentowy zmienit decyzje z dnia 24 kwietnia 2019
r. w ten sposob, ze stwierdzit, iz odwotujgca sie nie ma obowigzku zaptaty odsetek
w kwocie 33.972,08 zt wyliczonych na dzien wydania decyzji. ZUS stwierdzit, ze
odsetki liczone bedg od nastepnego dnia po doreczeniu zaskarzonej decyzji, tj. od
26 kwietnia 2019 r. do dnia zaptaty.

Sad Okregowy w Koszalinie wyrokiem z 20 wrzesnia 2019 r., IV U 297/19
oddalit odwotanie D. R. od decyzji z 28 lutego 2019 r. Sgd Apelacyjny w Szczecinie
wyrokiem z 28 stycznia 2020 r., Il AUa418/19 oddalit apelacje odwotujgcej sie od
wyroku Sgdu Okregowego w Koszalinie.

Sad Rejonowy w Koszalinie wyrokiem z 18 maja 2020 r., oddalit odwotanie
ubezpieczonej D. R. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w
Koszalinie z dnia 24 kwietnia 2019 r. oraz 5 czerwca 2019 r. Sagd Okregowy w
Koszalinie, wyrokiem z 19 listopada 2020 r., IV Ua 8/20 uchylit zaskarzony apelacjg
odwotujgcej sie wyrok Sgdu Rejonowego i znidst postepowanie poczgwszy od
wydania przez Sad pierwszej instancji wyroku na posiedzeniu niejawnym i
przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w Koszalinie.

Postanowieniem z 21 czerwca 2021 r. Sad Rejonowy w Koszalinie podjat
zawieszone w sprawie postepowanie (prowadzone pod nowg sygnaturg IV U
352/20). Sad Rejonowy w Koszalinie wyrokiem z 25 marca 2022 r., IV U 352/20
oddalit odwotanie.

Rozstrzygniecie zapadto w wyniku poczynienia nastepujgcych ustalen. D. R.
w dniu 14 wrzesnia 2015 r. dokonata wpisu do ewidencji dziatalnosci gospodarcze;j,
ktorej przedmiotem miata by¢ sprzedaz detaliczna prowadzona przez Internet lub
domy sprzedazy wysytkowej. W chwili zarejestrowania dziatalnosci gospodarczej D.
R. byla w trzecim miesigcu cigzy, o czym wowczas wiedziata. Odwotujgca sie
zgtosita sie do obowigzkowego ubezpieczenia spotecznego i dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnosc
gospodarczg deklarujgc najwyzszg podstawe wymiaru sktadki na ubezpieczenia
spoteczne i dobrowolne ubezpieczenie chorobowe.

Podstawg rozstrzygniecia Sgdu Okregowego byto ustalenie, ze odwotujgca

sie nie wykazata obiektywnie rzeczywistego prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;j
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W rozumieniu przepisow ustawy z 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosSci
gospodarczej, a czynnosci przez nig wykonywane majgce byC uznane za
prowadzenie dziatalnosci, byly jedynie pozorne i miaty na celu uwiarygodnienie
wykonywania dziatalnosci na potrzeby uzyskania swiadczen 2z ubezpieczen
spotecznych. Dalszg konsekwencjg tak poczynionych przez Sgd Okregowy ustalen
byto uznanie, ze skoro dziatania odwotujgcej sie nosity cechy pozorowania
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w celu uzyskania sSwiadczen z
ubezpieczenia spotecznego, to w tych okolicznosciach nie mozna moéwi¢ o braku
Swiadomosci, ze pobrata nienalezne Swiadczenia z ubezpieczenia chorobowego.

Sad Rejonowy uznat, ze dziatanie odwotujgcej sie polegajgce na podpisaniu
umowy najmu pomieszczenia z przysztym tesciem, zawarcie umowy darowizny
srodkow pienieznych z przysztym mezem, zakup towaru w postaci recznikow,
posScieli i przescieradet na niewielkie kwoty - nie stanowito dowodu na to, ze miata
ona zamiar prowadzenia dziatalnosci w sposob zorganizowany, ciagty i zarobkowy
oraz dziatata w dobrej wierze, wrecz przeciwnie, sekwencja zdarzen ukazuje, ze od
poczatku dziatata w sposob przemyslany i wyrachowany z nastawieniem na
uzyskanie tytutu do wysokich Swiadczeh z ubezpieczenia spotecznego. Skoro
ubezpieczona podejmowata czynnosci organizacyjne oraz formalnoprawne jedynie
celem upozorowania prowadzenia dziatalnosci i jednoczesnie w trakcie korzystania
ze zwolnien lekarskich pobierata zasitki z ubezpieczenia spotecznego, nie sposéb
uznac, aby nie dziatata w sposéb Swiadomy i przemyslany w celu uzyskania
nienaleznych sSwiadczen.

Sad Rejonowy nie dat wiary twierdzeniom odwotujgcej sie, ze pozostawata w
usprawiedliwionym przekonaniu, iz swiadczenia sg jej nalezne, bowiem taki stan
Swiadomosci opierata na pisSmie organu rentowego z 26 lutego 2016 r. Pismo, nie
bedace decyzjg, nie mialo mocy wigzgcej z racji prawomocnosci rozstrzygniecia i
nie pozbawiato organu rentowego mozliwosci ponownego zbadania sprawy w
2018 r. w zwigzku z kontynuowaniem prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w
kolejnych latach. Sgd Rejonowy stwierdzit, ze zgtoszona przez odwotujgcg sie
dziatalnos¢ gospodarcza od poczgtku miata charakter pozorny, a jej celem byto
wytgcznie uzyskanie swiadczeh na wypadek cigzy i macierzynstwa. W ocenie Sadu

odwotujgca sie w petni swiadomie wprowadzita w btad organ rentowy zgdajgc od
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niego wyptaty Swiadczen w zwigzku z faktycznym brakiem istnienia tytutu do
objecia jej ubezpieczeniem chorobowym. W konsekwencji jest ona zobowigzana do
zwrotu nienaleznie wyptaconego swiadczenia.

Sad Okregowy w Koszalinie wyrokiem z 29 listopada 2022 r., IV Ua 5/22
oddalit apelacje odwotujgcej wniesiong od powyzszego wyroku Sgdu Rejonowego.

Sad Okregowy stwierdzit, ze Sad pierwszej instancji nie naruszyt art. 84
ust. 2 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych z dnia 13 pazdziernika
1998 r. W ocenie Sgdu Okregowego odwotujgca sie rejestrujgc dziatalno$é
gospodarczg dziatata ze Swiadomoscig braku woli jej wykonywania, pozyskiwania
klientéw, uzyskiwania dochodéw pozwalajgcych na optacenie danin publicznych i
utrzymanie  dziatalnosci  gospodarczej. Jak wykazatlo przeprowadzone
postepowanie dowodowe (takze w postepowaniu prowadzonym w sprawie o
podleganie ubezpieczeniom spotecznym =z tytutu dziatalnosci gospodarczej)
odwotujgca sie instrumentalnie wykorzystata przepisy ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych, by uzyska¢ nastepnie prawo do wysokich swiadczenh z
systemu ubezpieczenia spotecznego. Byta réwniez pouczona o okolicznosciach,
kiedy dane $wiadczenie nie bedzie jej przystugiwaé. Odwotujgca sie dziatata
Swiadomie w celu wykreowania fatszywego przekonania po stronie organu, ze
faktycznie prowadzi dziatalnos¢, zamierza jg prowadzi¢, tak aby doprowadzi¢ organ
do podjecia wyptaty zasitkdw chorobowych i macierzynskich.

W ocenie Sadu Okregowego $wiadomos$¢ dziatania istniata u odwotujgcej od
poczatku rejestracji dziatalnosci gospodarczej. Wszelkie dziatania z nig zwigzane
miaty charakter iluzoryczny, ubezpieczona srodki na sktadki pozyskata od meza,
urnowy gospodarcze zawierata z przysztym tesciem. Zaden racjonalny
przedsiebiorca, rozpoczynajgcy dziatalnos¢ na rynku, wiedzac, ze z przychodow z
dziatalnosci musi opfaci¢ wszelkie daniny publicznoprawne i jeszcze uzyskac zysk
rentowny z dziatalnosci, nie ustala najwyzszej mozliwej podstawy wymiaru sktadki
na ubezpieczenie chorobowe, chyba, ze wifasnie zamierza instrumentalnie
wykorzystac¢ przepisy ustawy systemowej i uzyska¢ prawo do wysokich swiadczen
z ubezpieczenia spotecznego, mimo, ze nie ma zadnej woli faktycznego

prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Sad Okregowy wskazat, ze organ rentowy
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ma prawo weryfikowa¢ wstecznie tytut do ubezpieczen spotecznych i
zadeklarowang podstawe wymiaru sktadki.

Sad Okregowy stwierdzit, ze fakt, iz organ rentowy zanim wydat decyzje o
wylgczeniu z ubezpieczenia spotecznego, pismem z dnia 26 lutego 2016 r.
poinformowat odwotujgcg sie, ze na tamten moment nie kwestionuje jej podlegania
do ubezpieczen spotecznych, nie oznaczat, ze organ ten nie moze juz pdzniej tej
kwestii zbada¢. Pismo to nie stanowito decyzji administracyjnej wiadczo
rozstrzygajacej o kwestii podlegania do ubezpieczeh spotecznych. Skiladanie
wniosku o zasitek oznacza, ze przedsigbiorca potwierdza, Zze podlega
ubezpieczeniu i ze taki status posiada, tj. niewatpliwie wykonuje dziatalnosc
gospodarczg, badz tez przejawia wole jej kontynuacji, prowadzgc dziatania
zmierzajgce do jej kontynuowania. Organ rentowy na dany moment wyptaty z winy
odwotujgcej sie nie miat petnego obrazu jej motywaciji i faktycznej sytuacji. Fakt, ze
W niniejszej sprawie organ rentowy najpierw wypfacit Swiadczenia z ubezpieczenia
chorobowego, nie oznaczat, ze nie mozliwy stato sie kontrolowanie pdzniej tego,
czy zostaty one wyptacone naleznie, czy tez nie.

Skarge kasacyjng od wyroku Sagdu Okregowego ztozyta odwotujgca sie
zaskarzajgc wyrok ten w catosci wnoszgc o uchylenie zaskarzonego wyroku i
orzeczenie co do istoty sprawy przez uwzglednienie odwotania od decyzji organu
rentowego z 28 lutego 2019 r. oraz zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego
wedtug norm przepisanych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca
podniosta, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, poniewaz Sad drugiej
instancji btednie interpretuje przepisy prawa materialnego, a mianowicie art. 84
ust. 2, pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Sgd Okregowy
niestusznie uznat, iz pomimo niepouczenia odwotujgcej sie przez organ rentowy o
braku prawa do pobierania spornych $wiadczen oraz pomimo wielokrotnego
potwierdzania przez organ rentowy w trakcie wyptacania Swiadczen, ze te
Swiadczenia jej przystugujg - zdaniem Sadu drugiej instancji i tak skarzgca musi
zwroci¢ wyptacane jej srodki.

Oczywistg zasadnos¢ skargi skarzgca wywodzi takze z tego, ze btednie Sad

drugiej instancji odmoéwit zastosowania w niniejszym postepowaniu art. 84 ust. 8,
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pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Sad drugiej instancji uznat, ze
przepis ten nie ma zastosowania w niniejszej sprawie sugerujac, iz podnoszona
przez odwotujgcg sie kwestia zaniedbania ustawowych obowigzkéw przez organ
rentowy, wynikajgcych miedzy innymi z niezastosowania przez organ rentowy
zasad postepowania okreslonych w kodeksie postepowania administracyjnego
zdaniem Sadu drugiej instancji moze by¢ rozpatrzona w odrebnym postepowaniu.
Skarzgca podniosta, ze organ rentowy moze odstgpi¢ od zgdania zwrotu naleznosci
z tytutu nienaleznie pobranych swiadczen w catosci jezeli zachodzg szczegodlnie
uzasadnione okolicznosci, ktérym w jej ocenie w niniejszej sprawie sg oczywiste i
powtarzajgce sie zaniedbania ze strony organu rentowego.

Ponadto oczywistg zasadnos¢ skargi skarzgca wywodzi z razgcego
naruszenia przez Sad drugiej instancji art. 2 Konstytucji RP oraz art. 45 ust. 1
Konstytucji RP. Z nieprawdziwe sugerowanie przez Sad drugiej instanciji, iz pismo
organu rentowego z 26 lutego 2016 r. rzekomo nie miato waloru formalnego, w
Swietle jednoznacznych oficjalnych zapewnien dwdjki radcow prawnych
reprezentujgcych organ rentowy, trudno zakwalifikowac¢ jako wypetnienie przez w/w
Sad wymogu praworzgdnosci i trudno zaliczy¢ do sprawiedliwego rozpatrzenia
sprawy.

Skarzgca podniosta, ze przede wszystkim zaskarzony wyrok Sgdu drugiej
instancji pozostaje w istotnej sprzecznosci z dotychczasowym orzecznictwem Sgdu
Najwyzszego w tego typu sprawach (przyktadowo wyrok Sgdu Najwyzszego z 5
grudnia 2018 r., lll UK 193/17), co moze prowadzi¢ do dezorientacji obywateli i
moze stuzy¢ organowi rentowemu do poszerzania zakresu jego ustawowych
zaniedban, a co w takim przypadku moze wymagac¢ wyktadni przepiséw prawa

wskazanych w zarzutach niniejszej skargi kasacyjne;j.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje

potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
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wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarga jest oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone tg skargg orzeczenie
zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa, zas oczywiste naruszenie prawa
powinno byC¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby dokonywania pogtebionej
analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem
albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPiIUS 2002 nr 20, poz. 494
oraz z 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437).
Oczywiste naruszenie prawa jest mozliwe do przyjecia tylko wowczas, gdy jest ono
z gory widoczne dla kazdego prawnika, bez potrzeby gtebszej analizy prawniczej,
gdy jest zupetnie pewne i nie moze ulega¢ zadnej watpliwosci, gdy podniesione
zarzuty naruszenia wskazanych przepisbw sg zasadne prima facie, bez
dokonywania gtebszej analizy tekstu tych przepiséw i bez doszukiwania sie ich
znaczenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 maja 2008 r., | UK 11/08,
LEX nr 491538), gdy orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i
niepodlegajgcymi roéznej wyktadni przepisami prawa (por. orzeczenie Sagdu
Najwyzszego z 30 stycznia 1963 r., Il CZ 3/63, OSPiKA 1963 nr 11, poz. 286).

Zdaniem Sgdu Najwyzszego, wbrew twierdzeniom skarzgcej, zaskarzonemu
wyrokowi nie sposob postawi¢ zarzutébw oczywistego, tj. kwalifikowanego
naruszenia podstaw skargi kasacyjnej, ktore bytyby widoczne od razu bez wnikania
w szczegOty sprawy i bez potrzeby szczegotowej analizy prawnej lub prawniczej i
wskazywatyby na oczywistg zasadnos¢ wniesionej skargi kasacyjnej. Wskazane
przez skarzgcg w ramach podnoszonych w celu uzasadnienia wystepujgcej
przestanki oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej argumenty, nie korespondujg z
ustaleniami poczynionymi przez Sady meriti. Sgd Rejonowy oraz Sgd Okregowy
potwierdzity bowiem, ze odwotujgca sie - rejestrujgc dziatalnos¢ gospodarczg -
dziatata ze swiadomoscig braku woli jej wykonywania, pozyskiwania klientéw,
uzyskiwania dochodoéw pozwalajgcych na optacenie danin publicznych i utrzymanie
dziatalnosci gospodarczej, a przeprowadzone postepowanie wykazato, ze
odwotujgca sie instrumentalnie wykorzystata przepisy ustawy o systemie

ubezpieczen spotecznych, by uzyskac¢ nastepnie prawo do wysokich swiadczen z
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systemu ubezpieczenia spotecznego. Sad Okregowy stwierdzit ponadto, Zze
odwotujgca sie byta pouczona o okolicznosciach, kiedy dane $wiadczenie nie
bedzie jej przystugiwac, jednak pomimo to dziatata Swiadomie w celu wykreowania
fatszywego przekonania po stronie organu, ze faktycznie prowadzi dziatalno$c¢,
zamierza jg prowadzi¢, tak aby doprowadzi¢ organ do podjecia wyptaty zasitkow
chorobowych i macierzynskich. Sad Okregowy wskazat, ze organ rentowy ma
prawo weryfikowa¢ wstecznie tytut do ubezpieczen spotecznych i zadeklarowang
podstawe wymiaru sktadki. Sgd Okregowy odniést sie do powotywanego pisma
organu rentowego z 26 lutego 2016 r., w ktorym organ ten poinformowat
odwotujgcg sie, ze na tamten moment nie kwestionuje jej podlegania do
ubezpieczen spotecznych, co jednak nie oznaczato, ze organ ten nie moze tej
kwestii zbadaé. Powofane pismo organu rentowego nie stanowito decyzji
administracyjnej witadczo rozstrzygajgcej o kwestii podlegania do ubezpieczen
spotecznych.

Odnoszac sie do drugiej ze wskazanych w uzasadnieniu wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania przestanki - potrzeby wyktadni przepiséw
prawnych, to nalezy stwierdzi¢, Zze nie zostaty przedstawione argumenty
przekonujgce o tym, ze skarga powinna zosta¢ przyjeta do rozpoznania przez Sgd
Najwyzszy. Przede wszystkim skarzgca nie wskazata potrzeby wyktadni jakich
przepisOw sie domaga, nie wskazata, na czym je zdaniem polegajg powazne
watpliwosci ani nie przedstawita rozbieznosci wystepujgcych w orzecznictwie
sgdoéw. Potrzeba wyktadni przepiséw prawnych wystepuije, jezeli co do konkretnego
przepisu prawnego brak jednolitej lub utrwalonej judykatury, zwlaszcza judykatury
Sadu Najwyzszego albo tez przyjeta i dominujgca wyktadnia jest oczywiscie btedna
lub kontrowersyjna. Skarzgcy powinien bagdz to wskaza¢ argumentacje
przemawiajgcg za zmiang dotychczasowej wyktadni, bgdz tez wykazac¢, ze dany
przepis prawny, chociaz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie wyjasnienia i
powinien zosta¢ zinterpretowany przez Sad Najwyzszy. Inaczej rzecz ujmujgc,
potrzeba wyktadni przepisu budzgcego powazne watpliwosci lub wywotujgcego
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) zachodzi wtedy,
kiedy jego niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane przez skarzgcego

rozbieznosci w orzecznictwie badz kiedy przepis ten nie doczekat sie wyktadni w
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kierunku wskazywanym przez skarzgcego (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 13
czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, LEX nr 42436; z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ
102/02, LEX nr 57231).

Skarzgca powotujgc sie na przestanke potrzeby wyktadni, powotata sie
wytgcznie na przyktad wyroku Sgdu Najwyzszego z 5 grudnia 2018 r., Ill UK 193/17
(LEX nr 2587104), ktorego uzasadnienie stalg sie podstawe zasadniczych
wywodow skargi kasacyjnej. Tymczasem wymaga wyjasnienia, ze wyrok Sadu
Najwyzszego z 5 grudnia 2018 r., Il UK 193/17 zostat wydany w catkowicie
odmiennym stanie faktycznym. Rozpoznawana sprawa dotyczyta negowania
legalnosci  pracowniczego zatrudniania  wspolnikow — wieloosobowych  lub
wielopodmiotowych spétek z 0.0. na stanowiskach cztonkow zarzgdu. Przytoczone
przez skarzgcg w niniejszej sprawie stanowisko Sgdu Najwyzszego, iz ,odwrdcona
kolejno$¢ polegajgca na uprzednim uznaniu spornego tytutu podlegania
ubezpieczeniom spotecznym osoby, ktorej pozwany organ rentowy wyptacit
wysokie $Swiadczenia z pracowniczych ubezpieczeh spotecznych, nie stanowi
uzasadnionej podstawy zakwestionowania wyptaconych swiadczen jako swiadczen
nienaleznych w rozumieniu art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych” nie ma uniwersalnego charakteru, w tym znaczeniu, ze nie znajduje
prostego zastosowania w sprawie bedgcej przedmiotem zaskarzonego wyroku. W
powotanym przez skarzgcg wyroku z 5 grudnia 2018 r. Sad Najwyzszy wskazat
wyraznie, ze W rozpoznawanej sprawie swiadczenia z tytutu spornych ubezpieczen
zostaty wyptacone w okolicznosciach, ktérych utrwalona judykatura nie traktuje jako
»,Swiadome wprowadzenie w btgd organu wyptacajgcego swiadczenia przez osobe
pobierajgcg swiadczenia”. Stwierdzenie to dotyczyto zatozenia, ze co do zasady nie
mozna  negowa¢ legalnosci  pracowniczego  zatrudniania  wspolnikéw
wieloosobowych lub wielopodmiotowych spétek z 0.0. na stanowiskach czionkéw
zarzadu, poniewaz pracownicy zarzgdzajgcy w imieniu pracodawcy zaktadami
pracy mogg korzysta¢ z pracowniczego statusu kierowniczego, z ograniczeniami, o
ktérych stanowig regulacje ustawowe lub niesprzeczne z nimi regulacje zaktadowe.
Co wiecej w sprawie tej Sad Najwyzszy zauwazyt, ze Sad drugiej instancji podzielit

ocene o braku fikcyjnosci lub pozornosci spornego zatrudnienia.
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W sprawie bedgcej przedmiotem niniejszego postepowania okolicznosci
faktyczne, ustalone przez sgdy meriti, przedstawiajg sie odmiennie. Sgd Okregowy
przychylit sie do stanowiska Sgdu Rejonowego, ze odwotujgca sie w spornym
okresie nie prowadzita dziatalnosci gospodarczej, a podejmowane przez nig
dziatania stuzyly do stworzenia pozoru jej prowadzenia. W tym konteksScie, biorgc
pod uwage dalszg argumentacje skarzgcej, nalezy oceni¢, czy w mysl art. 84
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, wyptacone jej Swiadczenia stanowic
mogg w istocie $wiadczenia nienaleznie pobrane. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, dotyczgcym problematyki zwrotu nienaleznie pobranych Swiadczen
przyjmuje sie, ze organ rentowy moze domagac sie zwrotu nienaleznie pobranego
Swiadczenia tylko wowczas, gdy ubezpieczonemu mozna przypisaC ztg wole.
Obowigzek zwrotu obcigza tylko tego, kto przyjat Swiadczenie w ztej wierze wiedzac,
ze mu sie nie nalezy, co dotyczy zardbwno osoby, ktéra zostata pouczona o
okolicznosciach w jakich nie powinna pobiera¢ swiadczen, jak tez tej osoby, ktdra
uzyskata swiadczenia na podstawie nieprawdziwych zeznan lub dokumentéw albo
w innych przypadkach swiadomego wprowadzenia w btgd instytucji
ubezpieczeniowej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 2 grudnia 2009 r., | UK 174/09,
LEX nr 585709). Swiadomym wprowadzeniem w bigd jest umyslne dziatanie
Swiadczeniobiorcy, ktére ma postaC zamiaru bezposredniego Iub zamiaru
ewentualnego. Zakresla sie szeroko ramy zachowan kwalifikowanych jako
Swiadome wprowadzenie w btgd organu rentowego lub odwotawczego. Zalicza sie
do nich zaréwno bezposrednie oswiadczenie nieprawdy we wniosku oswiadczenie,
jak i przemilczenie przez wnioskodawce faktu majgcego wplyw na prawo do
Swiadczenia, ztozenie wniosku w sytuacji oczywiscie nieuzasadniajgcej powstania
prawa do $wiadczenia oraz okoliczno$§¢ domniemanego wspétdziatania
wnioskodawcy z innymi podmiotami we wprowadzeniu w btgd organu rentowego
(wyrok Sadu Najwyzszego z 11 wrzesnia 2019 r., lll UK 217/18, OSNP 2020 nr 10,
poz. 112).

W przypadku rozwazania odpowiedzialnosci ubezpieczonej z art. 84 ust. 2
pkt 1 lub pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych niezbedne jest
wykazanie braku prawa do $wiadczenia i Swiadomosci, ze $wiadczenie byto

nienalezne. Obie przestanki muszg wystgpi¢ juz w trakcie pobierania swiadczenia,
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a nie po zaprzestaniu jego wyptaty. Innymi stowy, jesli w trakcie pobierania
Swiadczenia jest ono ,nalezne”, a okolicznosci wylgczajgce prawo do niego, w
konsekwencji rowniez wiedza o tym Swiadczeniobiorcy, wystgpity post factum, to
nie ma podstaw do uznania, iz naleznosci wyptacone podlegajg zwrotowi na
podstawie art. 84 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych (wyrok Sadu
Najwyzszego z 2 pazdziernika 2018 r., | UK 248/17, OSNP 2019 nr 4, poz. 53,
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 30 listopada 2021 r., Il USK 394/21, LEX nr
3527344.). Zauwazy¢ nalezy, ze istnienie wpisu do ewidencji dziatalnosci
gospodarczej nie przesgdza o faktycznym prowadzeniu tej dziatalnosci, ale
prowadzi do domniemania prawnego (art. 234 k.p.c.), wedtug ktérego osoba
wpisana do ewidencji jest traktowana jako prowadzgca dziatalno$¢ gospodarcza.
Domniemanie takie moze by¢ obalone, ale wymaga to przeprowadzenia
przeciwdowodu (wyrok Sadu Najwyzszego z 13 lipca 2011 r., | UK 11/11, LEX nr
1043978.). W rozpoznawanej sprawie Sady meriti uznaty, ze prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej byto przez odwotujgcg sie pozorowane i miata
Swiadomos¢ nienaleznego jej swiadczenia od poczatku rejestracji dziatalnosci
gospodarczej, poniewaz wszelkie dziatania z nig zwigzane miaty charakter
iluzoryczny, (ubezpieczona $rodki na sktadki pozyskata od meza, urnowy
gospodarcze zawierata z przysztym tesciem). Ustalita przy tym najwyzszg mozliwg
podstawe wymiaru sktadki na ubezpieczenie chorobowe.

Sposodb motywowania przez skarzgcg powotanych przestanek przedsgdu
sprowadza sie zatem gtownie do polemiki z poczynionymi przez Sad ustaleniami
faktycznymi. Tymczasem w mys| art. 398 § 3 k.p.c. oraz art. 39813 § 2 k.p.c.,
podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczace ustalania faktow lub
oceny dowoddéw, a Sad Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.

[SOP]

[ms]
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