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POSTANOWIENIE

Dnia 29 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z odwotania A. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w C.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym z tytutu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej oraz ustalenie wiasciwego ustawodawstwa,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 29 kwietnia 2021 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 28 listopada 2019 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od skarzacego A. S. na rzecz organu rentowego
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w C. kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéw

zastepstwa prawnego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w C., decyzjg z 7 sierpnia 2017 r.,
stwierdzit, ze A. S. w okresie od 1 wrzesnia 2011 r. do 31 sierpnia 2014 r. podlegat
obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu, jako
osoba prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg. Okreslit tez podstawy wymiaru
sktadek na ubezpieczenia spoteczne za ten okres. Decyzjg z 19 wrzesnia 2017 r.

organ rentowy odmoéwit A. S. wszczecia postepowania w przedmiocie wydania



decyzji o ustalenie dla niego wiasciwego ustawodawstwa w zakresie
zabezpieczenia spotecznego za okres od 1 wrzesnia 2011 r. do 31 sierpnia 2014 r.

A. S. wniést odwotania od obydwu decyzji.

Sad Okregowy w G., po tgcznym rozpoznaniu obu spraw, wyrokiem z 20
grudnia 2017 r., oddalit obydwa odwotania.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze A. S. od 2003 r. prowadzi dziatalnosc
gospodarczg na terenie Polski w R. W 2010 r. ubezpieczony przedtozyt organowi
rentowemu umowe o prace zawartg z przedsiebiorcg z siedzibg na terenie Wielkiej
Brytanii. W pidmie z 11 listopada 2016 r. brytyjska instytucja ubezpieczeniowa H.
potwierdzita wystawienie dla ubezpieczonego poswiadczenia E-101, zgodnie z
ktérym w okresie od 1 stycznia 2009 r. do 31 sierpnia 2011 r. A. S. podlegat
brytyjskiemu  ustawodawstwu w  zakresie ubezpieczenia  spofecznego.
Réwnoczesnie H. zakwestionowata objecie ubezpieczonego brytyjskim systemem
prawnym w zakresie zabezpieczenia spotecznego od 1 wrzesnia 2011 r. W
uzasadnieniu brytyjska instytucja podkreslita, ze do 31 sierpnia 2011 r. A. S. byt
zatrudniony w S. Ltd. Z tytutu tego zatrudnienia uzyskat poswiadczenie E-101, ktore
z momentem zakonczenia zatrudnienia utracito swoje uzasadnienie faktyczne i tym
samym przestato by¢é wigzgce. Natomiast po zakonczeniu zatrudnienia w S. Ltd.
ubezpieczony nie wystepowat o wystawienie nowego poswiadczenia E-101 czy tez
A1. Brytyjska instytucja ubezpieczeniowa zakwestionowata roéwniez fakt realnego
wykonywania przez A. S. pracy na rzecz pracodawcy brytyjskiego L. Ltd. W
szczegolnosci poinformowata polski organ rentowy, ze w okresie rzekomego
wykonywania pracy w Wielkiej Brytanii przez wnioskodawce firma ta, zatrudniajgca
A. S., nie sktadata sprawozdan finansowych i nie optacata w tym czasie podatkow.
W zwigzku z brakiem dowoddéw zamieszkiwania A. S. i wykonywania przez niego
pracy na terenie Wielkiej Brytanii, brytyjska instytucja ubezpieczeniowa stwierdzita
od 1 wrzesnia 2011 r. utrate mocy wigzgcej dotychczasowego poswiadczenia E-
101 i réwnoczesnie brak podstaw do wydania nowego dokumentu E-101 badz A1,
poswiadczajgcego podleganie przez A. S. ubezpieczeniom spotecznym na terenie
Wielkiej Brytanii.

W ocenie Sadu Okregowego ubezpieczony, prowadzgc w Polsce

pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg i bedac zatrudnionym u brytyjskiego



pracodawcy, powinien byt uzyskac¢ formularz A1 z instytucji ubezpieczeniowej w
Wielkiej Brytanii i dokona¢ wyrejestrowania z ubezpieczeh w Polsce. Taki
dokument potwierdzatby, ze jako prowadzgcy w Polsce dziatalnos¢ gospodarczag
nie powinien odprowadzaC sktadek na ubezpieczenia spoteczne z tytutu
prowadzenia tej dziatalnosci. Sam fakt prowadzenia przez odwotujgcego sie
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej w tym okresie nie byt sporny.
Ubezpieczony nie dostarczyt jednak za okres od 1 wrzesnia 2011 r. do 31 sierpnia
2014 r. formularza A1, ustalajgcego wiasciwe ustawodawstwo w zakresie
podlegania ubezpieczeniu brytyjskiemu.

Zgodnie z przepisami rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczgcego wykonania rozporzgdzenia
(WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia spotecznego
(Dz.U. UE L. 2009, Nr 284, s. 1), podstawg do objecia ubezpieczonego systemem
zabezpieczenia spotecznego innego panstwa cztonkowskiego UE jest stanowisko
witasciwej instytucji ubezpieczeniowej tego panstwa. Instytucja ta bada, czy
spetnione sg warunki do objecia wnioskodawcy systemem zabezpieczenia
spotecznego w danym panstwie wedtug jego prawodawstwa. Natomiast polska
instytucja ubezpieczeniowa, ani tez polski sgd, nie majg kompetencji do badania
rzeczywistego istnienia stosunku pracy, stanowigcego tytut ubezpieczenia
spotecznego w innym panstwie cztonkowskim UE.

Apelacje od wyroku Sgdu Okregowego w G. wnidst A. S. Sad Apelacyjny w
(-..)., wyrokiem z 28 listopada 2019 r., apelacje te oddalit.

Sad odwotawczy stwierdzit, ze poza sporem jest, iz w piSmie z 11 listopada
2016 r. wylgcznie witasciwa w tej kwestii brytyjska instytucja ubezpieczeniowa
potwierdzita wystawienie dla ubezpieczonego 9 czerwca 2011 r. po$wiadczenia
E-101, zgodnie z ktérym w okresie od 1 stycznia 2009 r. do 31 sierpnia 2011 r. A. S.
podlegat brytyjskiemu ustawodawstwu w zakresie ubezpieczenia spotecznego.
Réwnoczesnie jednak, w konsekwencji braku dowodow zamieszkiwania i
wykonywania pracy na terenie Wielkiej Brytanii, H. zakwestionowata objecie
ubezpieczonego brytyjskim systemem prawnym w zakresie zabezpieczenia

spotecznego od 1 wrzesnia 2011 r.



Sad Apelacyjny odrzucit prezentowany przez apelujgcego poglad, ze druk Al
(poprzednio E-101) nie ma Zadnego znaczenia poza materialnotechnicznym i
dlatego rozstrzygniecie co do wtasciwego ustawodawstwa nie moze by¢ oparte na
jego braku badz posiadaniu, co Sad Apelacyjny uzasadnit powotujgc sie na
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 27 wrzesnia 2016 r., | UZ 14/16 (LEX nr
2153430).

Konsekwencjg niepodlegania przez ubezpieczonego ustawodawstwu
brytyjskiemu w spornym okresie jest obowigzkowe podleganie przez niego
ubezpieczeniom spotecznym w Polsce z tytutu prowadzenia przez niego
dziatalnosci gospodarczej w Polsce.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) wniést A. S.,
zaskarzajgc wyrok ten w catosci. Skarge kasacyjng oparto na podstawie naruszenia
prawa materialnego: art. 19 ust. 2 w zwigzku z art. 5 rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczacego
wykonywania rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spotecznego (Dz.Urz. UE L Nr 284, s. 1) oraz art. 13 ust. 3
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29
kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemdéw zabezpieczenia spotecznego
(Dz.Urz.UE L Nr 166, s. 1).

Skarzacy wniodst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy Sagdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o
kosztach postepowania kasacyjnego.

W ocenie skarzgcego, w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne: czy
uzyskanie przez ubezpieczonego poswiadczenia, o ktérym mowa w art. 19 ust. 2
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16
wrzesnia 2009 r. dotyczgcego wykonywania rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004 w
sprawie koordynacji systemdéw zabezpieczenia spotecznego, jest konieczng
przestankg podlegania przez ubezpieczonego ustawodawstwu danego kraju, czy
tez poswiadczenie, o ktérym mowa, ma charakter jedynie deklaratoryjny, a
ubezpieczony podlega ustawodawstwu danego panstwa, wskazanego przepisami
rozporzgdzenia, z mocy samego prawa. W razie pozytywnej odpowiedzi na drugi

czton przedstawionego pytania, dodatkowo: jaki skutek rodzi nieuzyskanie przez



ubezpieczonego i nieprzedstawienie instytucji  ubezpieczeniowej tego
poswiadczenia w procesie ustalania witasciwego ustawodawstwa przez instytucje
ubezpieczeniowa.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidést o odmowe
przyjecia skargi do rozpoznania oraz o zasgdzenie na rzecz organu rentowego
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym wedtug

norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia w celu jgj
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna nie jest kolejnym srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od
kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji konczgcego postepowanie w
sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej charakterze element interesu publicznego.
Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie bedac instrumentem
weryfikacji trafnosci ustaleh faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego
orzeczenia. Ewentualna mozliwos¢ dalszego postepowania, w tym postepowania
przed Sgdem Najwyzszym, stanowi uprawnienie dodatkowe, ktére moze zostac
obwarowane szczegdlnymi przestankami, w tym okreslonymi w art. 398° § 1 k.p.c.
Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Skarzacy powotuje sie na wystepowanie w rozpoznawanej sprawie istotnych
zagadnien prawnych. W ocenie Sadu Najwyzszego przedstawione przez
skarzgcego watpliwosci nie maja rangi istotnego zagadnienia prawnego w
rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Wedtug dotychczasowego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, istotnym
zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest problem nowy i

dotychczas niewyjasniony, dotyczacy waznego abstrakcyjnego zagadnienia



jurydycznego, ktérego rozstrzygniecie przyczyni sie do rozwoju mys$li prawnej i
bedzie miato znaczenie nie tylko dla oceny konkretnej, jednostkowej sprawy, lecz
takze przy rozstrzyganiu innych podobnych spraw. Zagadnienie to musi przy tym
rzeczywiscie wystepowacC w sprawie i miesci¢ sie w zakresie problematyki, ktora
podlega badaniu w postepowaniu kasacyjnym. Skarzgcy powinien dostrzegane
zagadnienie  sformutowaé oraz przedstawiC argumentacje  jurydyczng
uzasadniajgcg teze o mozliwosci rozbieznych ocen prawnych w zwigzku ze
stosowaniem przepisow, na tle ktérych zagadnienie powstato.

Nie istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawa ani nie wystepuje w sprawie
istotne zagadnienie prawne, jezeli Sgd Najwyzszy w danej kwestii wyrazit juz swoj
poglad we wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci
uzasadniajgce zmiane tego pogladu.

Procedura ustalania wifasciwego ustawodawstwa w ramach koordynacji
systemow zabezpieczenia spotecznego w Unii Europejskiej nie jest zagadnieniem
nowym, albowiem byta juz przedmiotem licznych wypowiedzi judykatury. Sad
Najwyzszy szczegoétowo opisat i wyjasnit jej przebieg (por. np. wyroki: z 23
listopada 2012 r., Il UK 103/12, OSNP 2013 nr 19-20, poz. 238; z 6 czerwca 2013 r.,
I UK 333/12, OSNP 2014 nr 3, poz. 47; z 11 wrzesnia 2014 r., Il UK 587/13, OSNP
2016 nr 1, poz. 13; z 21 stycznia 2016 r., 11l UK 61/15, LEX nr 1977828).

Sad Apelacyjny trafnie odwotat sie do utrwalonego poglgdu orzecznictwa,
dotyczgcego charakteru prawnego poswiadczenia wtasciwego ustawodawstwa,
wydanego na formularzu Al.

Jak przypomniat w najnowszym orzecznictwie Sad Najwyzszy (por. wyrok z
10 wrzesnia 2020 r., Il UK 62/19, LEX nr 3067017), poswiadczenie
ustawodawstwa (dokument) na formularzu A1 jest ogdlnoeuropejskim dokumentem
stuzgcym do potwierdzenia podlegania ubezpieczeniom spotecznym na terenie
innych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej niz panstwo, ktérego dana osoba
jest obywatelem i gdzie ma state miejsce zamieszkania. Legitymowanie sie osoby
poswiadczeniem na formularzu A1 o podleganiu ubezpieczeniu spotecznemu w
panstwie cztonkowskim miejsca wykonywania pracy najemnej nie moze by¢ zatem
ignorowane przy ustalaniu ustawodawstwa majgcego zastosowanie do

zainteresowanego i dopiero jego wycofanie lub uznanie za niewazne, po



ponownym  rozpatrzeniu podstaw jego wydania, umozliwia ustalenie
ustawodawstwa panstwa czionkowskiego miejsca zamieszkania. Jednoczesnie,
cofniecie zaswiadczenia A1 wydanego w okolicznosciach nieuprawniajgcych do
jego wystawienia jest mozliwe w kazdym czasie, jezeli okaze sie, ze nie zostaty
spetnione — wynikajgce z rozporzadzen unijnych — warunki do jego wydania (wyroki
Trybunatu Sprawiedliwosci UE: z 6 wrzes$nia 2018 r., Alpenrind i in., C-527/16,
EU:C:2018:669; z 26 stycznia 2006 r., Herbosch Kiere NV, C-2/05, EU:C:2006:69;
z 27 kwietnia 2017 r., A-Rosa Flussschiff GmbH, C-620/15, EU:C:2017:309; a takze
postanowienie z 24 pazdziernika 2017 r., Belu Dienstleistung i Nikless, C-474/16,
EU:C:2017:812; wyrok z 4 pazdziernika 2012 r., Format Urzadzenia i Montaze
Przemystowe spdétka z o.0. C-115/11, ECLIL:EU:C:2012:606). W art. 5 ust. 1
rozporzgdzenia nr 987/2009 wprost przewidziano, ze dokumenty wydane przez
instytucje panstwa czionkowskiego do celow stosowania rozporzgdzenia
podstawowego i rozporzgdzenia wykonawczego, stanowigce poswiadczenie
sytuacji danej osoby oraz dowody to potwierdzajgce, na podstawie ktérych zostaty
wydane te dokumenty, sg akceptowane przez instytucje pozostatych panstw
cztonkowskich tak dtugo, jak dlugo nie zostang wycofane lub uznane za niewazne
przez panstwo cztonkowskie, w ktérym zostaty wydane.

Jednoczesnie nalezy podkreslié, ze w mysl utrwalonego pogladu
orzeczniczego, przedstawionego m.in. w wyrokach Sgdu Najwyzszego z 6 czerwca
2013 r., 1l UK 333/12 (OSNP 2014 nr 3, poz. 47) i z 11 wrzesnia 2014 r., Il UK
587/13 (LEX nr 1545145), zaréwno Zakfad Ubezpieczeh Spotecznych, jak i polski
sad ubezpieczen spotecznych, sg pozbawione kompetencji do samodzielnej oceny
stosunku prawnego stanowigcego tytut ubezpieczenia spotecznego w innym
panstwie cztonkowskim UE wobec osoby wnoszgcej o ustalenie witasciwego
ustawodawstwa. Organ rentowy ani sad ubezpieczeh spotecznych nie sg
uprawnione do weryfikacji prawidtowosci odmowy wydania poswiadczenia na
formularzu A1 przez instytucje ubezpieczeniowg innego panstwa cztonkowskiego.
O ewentualnych srodkach prawnych przystugujgcych w takiej sytuacji
wnioskodawcy decyduje prawo krajowe wiasciwe dla danej instytuciji

ubezpieczeniowe,;.



W tym stanie rzeczy nalezato przyjac, ze nie wystepuje istotne zagadnienie
prawne przedstawione przez skarzgcego, a watpliwosci podniesione we wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostaty juz rozstrzygniete przez Sad
Najwyzszy oraz Trybunat Sprawiedliwosci UE.

Skoro skarzacy nie wykazat przestanki warunkujgcej przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.,
postanowit jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na

podstawie art. 98 k.p.c.



