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POSTANOWIENIE

Dnia 26 stycznia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ewa Stryczynska

w sprawie z odwotania E. Sp. zo.0. w S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Jasle

z udziatem S. J.

o ustalenie wlasciwego ustawodawstwa,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w dniu 26 stycznia 2026 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego

w Rzeszowie z dnia 29 sierpnia 2024 r., sygn. akt |l AUa 691/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasgdza od E. Sp. z 0.0. w S. na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w Jasle kwote 240.00 (dwiescie
czterdziesci) zlotych tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
prawnego w postepowaniu kasacyjnym z odsetkami w wysokosci
odsetek ustawowych za opdznienie w spetnieniu tego
swiadczenia za czas po uplywie tygodnia od dnia doreczenia

orzeczenia zobowigzanemu do dnia zapflaty.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 24 marca 2021 r. nr [...], Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w Jasle stwierdzit, ze wycofuje zaswiadczenie A1 potwierdzajgce, ze w
okresie od 4 grudnia 2017 r. do 30 listopada 2018 r. do ubezpieczonego S. J.
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zastosowanie znajdowato ustawodawstwo polskie oraz stwierdzit, ze S. J. nie
podlega ustawodawstwu polskiemu od 14 listopada 2017 r. do 15 stycznia 2018 r.
Decyzje te organ rentowy wydat powotujgc sie na art. 83a ust. 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeh spotecznych (Dz.U. z 2025 r., poz.
350 ze zm.; zwang ,ustawg systemowg”) w zwigzku z art. 5 ust. 1 rozporzgdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009 r.,
dotyczgcego wykonywania rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie
koordynaciji systeméw zabezpieczenia spotecznego (Dz.Urz. UE serii L nr 284 z
dnia 30 pazdziernika 2009 r. s.1 ze zm.; zwane ,rozporzgdzeniem 987/2009”) oraz
art. 11 ust. 3 lit. a rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemoéw
zabezpieczenia spotecznego (Dz.Urz. UE serii L 166 z dnia 30 kwietnia 2004 r. s. 1;

zwane ,rozporzgdzeniem 883/2004” albo ,rozporzgdzeniem podstawowym?”)

Wczesniejszg decyzjg z 13 lutego 2019 r. nr 29/2019, organ rentowy na
podstawie art. 83a ust. 1 ustawy systemowej w zwigzku z art. 5 ust. 1
rozporzgdzenia 987/2009 oraz art. 11 ust. 3 lit. a rozporzgdzenia 883/2004
stwierdzit, ze wycofuje zaswiadczenie A1 potwierdzajgce, ze w stosunku do
ubezpieczonego S. J. w okresie od 1 grudnia 2017 r. do 30 listopada 2018 r.
zastosowanie znajdowato ustawodawstwo polskie i ze ubezpieczony S. J. nie
podlega ustawodawstwu polskiemu we wskazanych okresach. Ta poprzednia
decyzja byla przedmiotem sporu w odrebnym postepowaniu (wyrokiem Sagdu
Apelacyjnego z 29 maja 2020 r., w sprawie |ll AUa 160/20, przekazano sprawe do

ponownego rozpoznania organowi rentowemu).

W odwotaniu od spornej w niniejszym postepowaniu decyzji ptatnik sktadek
F. sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w S. wniést o jej zmiange przez uznanie, Ze

ubezpieczony podlegat ustawodawstwu polskiemu.

Wyrokiem z 19 wrzesnia 2023 r. Sad Okregowy w Krosnie oddalit odwotanie
i orzekt o kosztach postepowania.

Sad Okregowy ustalit, ze S. J. pracowat na podstawie umowy zlecenia nr
[...]/2017 z 14 listopada 2017 r. w okresie od 14 listopada 2017 r. do 31 grudnia

2017 r. oraz na podstawie umowy zlecenia z 1 stycznia 2018 r. od 1 stycznia 2018
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r. do 31 marca 2018 r. Na ich podstawie miat wykonywa¢ montaz osprzetu w
skrzyniach elektrycznych i wykonywac¢ instalacje elektryczne na obiektach
przemystowych. 29 stycznia 2018 r. pfatnik sktadek ztozyt wniosek o skrocenie
okresu waznosci formularza A1 z 12 grudnia 2017 r., z ktérego wynikato, ze 15
stycznia 2018 r. nastgpito rozwigzanie umowy zawartej z ubezpieczonym. Z danych
zapisanych na koncie ubezpieczonego wynikato, ze od 14 listopada 2017 r. do 15
stycznia 2018 r. S. J. byt zgtoszony do ubezpieczen spotecznych i ubezpieczenia
zdrowotnego przez ptatnika sktadek F. sp. z.0.0., od 16 listopada 2017 r. do 15
stycznia 2018 r. byt rowniez zgtoszony do ubezpieczenia zdrowotnego przez
ptatnika sktadek E. sp. z.0.0. do ubezpieczen spotecznych i ubezpieczenia
zdrowotnego przez F. sp. z. 0.0. sp. k., a w okresie od 20 listopada 2017 r. do 13
sierpnia 2019 r. byt réwniez zgtoszony do ubezpieczenia zdrowotnego przez

ptatnika sktadek E. sp. z. 0.0.

Firma F. sp. z 0.0. sp.k. w S. Swiadczyta ustugi jedynie na rzecz dwdch
kontrahentdéw niemieckich w zakresie budowy i montazu przemystowych instalacji
elektrycznych w réznych panstwach UE. Czes$¢ zatrudnionych pracownikéw
zeznata, ze nie wykonywata pracy w Polsce oraz ze byli informowani, ze bedg
wykonywaé prace wyilgcznie za granica, a po powrocie przystugiwat im urlop

bezptatny lub czas wolny, za ktéry nie otrzymywali wynagrodzenia.

Sad Okregowy ustalit, ze w okresach objetych zaskarzonymi decyzjami, czyli
w latach 2017-2018 zaréwno wnioskodawca F. sp. z.0.0. sp. k. jak i E. Spotka z.0.0
Swiadczyly swoje ustugi prawie wytgcznie poza granicami Polski i obroty tych firm
wynikaty niemal wytgcznie z umow zawieranych z kontrahentami obcymi. Firmy te
prawie nie wykonywaty dziatalnosci gospodarczej, dochodowej na terenie Polski, a
zatem nie bylo ekonomicznego wuzasadnienia ani potrzeby =zatrudniania
pracownikow w Polsce. Wnioskodawca zatrudniat bardzo wielu pracownikow. Tak
wielu, ze nie byto mozliwosci zatrudnic¢ ich wszystkich w Polsce, w takim rozmiarze,

aby nie mozna byto uznac, ze byta to praca marginalna.

Niemiecka instytucja zabezpieczenia spotecznego nie zgtosita sprzeciwu, co

do objecia ubezpieczonego S. J. ustawodawstwem niemieckim.
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Sad pierwszej instancji wskazat, ze odwotujgcy sie nie wykazat, ze w
okresach objetych zaskarzong decyzjg prowadzit jakgkolwiek znaczgcg dochodowo
dziatalnos¢ gospodarczg na terenie Polski w zakresie swojej specjalnosci. Z ustalen
nie wynikato, aby S. J. wykonywat prace w Polsce, a praca ta nie miataby
charakteru marginalnego. Zasadnicza jego praca w spornych okresach byta
Swiadczona w innych panstwach czionkowskich UE, a przede wszystkim w
Niemczech na rzecz zagranicznego pracodawcy, co przyznat sam ubezpieczony.
Sad uznat, ze skoro ubezpieczony S. J. nie wykonywat pracy w Polsce na
podstawie stosunku pracy lub umowy cywilnoprawnej, ktora nie nositaby cech
marginalnosci nie moze podlegaC przepisom ustawy systemowej, bowiem nie
spetnia kryteriow przewidzianych w tych przepisach do objecia systemem
zabezpieczenia spotecznego w Polsce, czyli rzeczywistym sSwiadczeniem pracy, a
tylko w takiej sytuacji do ubezpieczonego miatby zastosowanie art. 12 ust. 1

rozporzgdzenia nr 883/2004.

Wyrok Sadu Okregowego zaskarzony zostat przez nastepce prawnego
przeksztatconej F. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig spotki komandytowej z
siedzibg W S. - E.
Sp.z0.0. W S.

Wyrokiem z 29 sierpnia 2024 r. Sad Apelacyjny w Rzeszowie oddalit
apelacje i zasadzit od wnioskodawcy na rzecz ZUS kwote 240 zt tytutem zwrotu

kosztow zastepstwa procesowego w drugiej instanciji.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze S. J. w spornym okresie nie wykonywat zadnej
pracy w Polsce. Wnioskodawca nie wykazywat przychodéw do organu skarbowego
za ustugi w Polsce, nie prowadzit inwestycji na terenie Polski, nie Swiadczyt swoich
ustug w Polsce, nie montowat elektrycznych instalacji przemystowych w obiektach
na terenie Polski. F. sp. z.0.0. sp. k., jak i E. Spétka z.0.0., Swiadczyty swoje ustugi
niemal wytgcznie poza granicami Polski, a ich obroty wynikaty przede wszystkim z
umow zawieranych z kontrahentami obcymi. Zwrdcit tez uwage, ze przedmiotem

zaskarzonej decyzji byto cofniecie zaswiadczenia A1.

Whnioski o wydanie zaswiadczenia A1 spoétki F. sp. z 0.0. sp. k. bytly sktadane
od 2015 r. Obroty w kraju obu spétek od 2015 do 2017 r. wynosity 0%, za$ od 2017
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r. do 2019 r. kilka procent. Catos¢ dziatalnosci obu podmiotéw, prowadzona jest
poza Polska, co wynika z zeznan ptatnika ztozonych w innych sprawach, jak i z akt
kontroli ZUS. Kontrakty byly poddane rezimowi prawa niemieckiego i w tym tez
jezyku byly sporzadzane, obroty firmy wynikaty prawie wytgcznie z umoéw
zawieranych z kontrahentem obcym. W spornym okresie, zarbwno F. Sp. z o.0.
Sp.k. i E. Sp. z 0.0. $wiadczyty ustugi poza granicami Polski i obroty firm wynikaty
niemal wytgcznie z umoéw zawieranych z kontrahentem obcym. Obie spotki pomimo
zgdania przez organ rentowy nie udokumentowaty rowniez kontraktow na realizacje

ustug na terytorium Polski w latach 2018- 2019.

E. sp. z 0.0. nie prowadzi na terenie Polski ,znacznej dziatalno$ci’, o ktérej
mowa w art. 12 ust. 1 rozporzgdzenia nr 883/2004. W latach 2015 - 2017 obie
spotki nie wykazaty zadnych obrotdw na terytorium Polski, natomiast na podstawie
deklaracji VAT-7, obroty w Polsce w latach 2018-2019 ksztattowaty sie na poziomie
zaledwie kilku procent. Wartos¢ obrotu krajowego w sposéb istotny odbiega od
poziomu okoto 25% catkowitego obrotu, ktéry jest powszechnie uwazany za cezure
pozwalajgcg na zastosowanie okreslonych przepisow dotyczgcych podlegania
ubezpieczeniom, badz to w kraju wysylajgcym, bgdz w przyjmujgcym. Sad
stwierdzit, ze z zebranego materiatu nie wynika, aby ubezpieczony wykonywat

prace réwniez w Polsce, a praca ta nie miataby zarazem charakteru marginalnego.

Powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego skargg kasacyjng w catosci zaskarzyt
wnioskodawca E. sp. z 0.0. Skarge kasacyjng opart na podstawie naruszenia przez

Sad drugiej instancji prawa materialnego:

1) art. 12 ust. 1 rozporzgdzenia 883/2004 oraz art. 14 ust. 1 rozporzgdzenia
987/2009, przez bezpodstawne niezastosowanie tych przepis6w i nieustalenie
podlegania przez ubezpieczonego S. J. ustawodawstwu polskiemu, mimo ze jak
wynika z dowodu z dokumentu w postaci umowy zlecenia nr [...}/2017 z 14
listopada 2017 r. zawartej z poprzednikiem prawnym wnioskodawcy, ubezpieczony
byt zatrudniony na podstawie umowy zlecenia zawartej w Polsce, dla tej umowy
wiasciwe byto prawo polskie, umowa zlecenia zostata zawarta w jezyku polskim i
wynagrodzenie za prace byto wyptacane na rachunek bankowy ubezpieczonego w

Polsce, a co za tym idzie zgodnie z umowg zlecenia nr [...]/2017 ubezpieczony miat
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wykonywac znaczng czes¢ pracy w Polsce. W momencie zawarcia umowy zlecenia
S. J. podlegat wiec ustawodawstwu polskiemu, a nastepnie zostat oddelegowany
do pracy za granica. Oznacza to, ze ubezpieczony bezposrednio przed
rozpoczeciem zatrudnienia podlegat ustawodawstwu panstwa cztonkowskiego, w
ktorym siedzibe ma pracodawca (zleceniodawca), czyli ustawodawstwu polskiemu,
a dopiero pozniej zostat oddelegowany przez wnioskodawce do pracy za granica,
przy czym czas pracy Swiadczonej przez ubezpieczonego za granicg nie

przekraczat 24 miesiecy.

Z ostroznosci w razie stwierdzenia, ze ubezpieczony S. J. nie byt
pracownikiem delegowanym w rozumieniu art. 12 ust. 1 rozporzgdzenia nr
883/2004, w dalszej kolejnosci odwotujgcy sie opart skarge kasacyjng na zarzutach

naruszenia przez Sagd Apelacyjny:

2) art. 13 ust. 1 lit. b) (ii) rozporzadzenia 883/2004, przez jego bezpodstawne
niezastosowanie i nieustalenie podlegania przez ubezpieczonego S. J.
ustawodawstwu polskiemu, mimo ze ustalony w niniejszej sprawie stan faktyczny w
petni przemawia za zastosowaniem tego przepisu, gdyz w okresie objetym
zaskarzong decyzjg organu rentowego nr [...] z 24 marca 2021 r. ubezpieczony
wykonywat prace w co najmniej dwdch panstwach cztonkowskich, majgc miejsce
zamieszkania w Polsce, a ponadto siedziba obu pracodawcéw (zleceniodawcow)

ubezpieczonego znajduje sie wytgcznie w Polsce;

3) art. 14 ust. 5 rozporzgdzenia 987/2009, przez jego bezpodstawne
niezastosowanie i nieustalenie podlegania przez ubezpieczonego S. J.
ustawodawstwu polskiemu, mimo ze przepis ten powinien zosta¢ zastosowany w
ustalonym w niniejszej sprawie stanie faktycznym, gdyz w okresie objetym
zaskarzong decyzjg organu rentowego nr [...] z 24 marca 2021 r. ubezpieczony S.
J. na zmiane wykonywat kilka odrebnych prac w co najmniej dwoch panstwach
cztonkowskich dla tych samych pracodawcoéw (zleceniodawcow), przy czym
siedziba obu pracodawcéw (zleceniodawcéw) ubezpieczonego znajduje sie

wytgcznie w Polsce;

4) art. 14 ust. 8 rozporzgdzenia 987/2009, przez jego bezpodstawne

niezastosowanie i nieustalenie podlegania przez S. J. ubezpieczeniom spotecznym
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w Polsce, mimo ze przy uwzglednieniu wskazanego w tym przepisie kryterium
orientacyjnego w postaci wynagrodzenia stwierdziC nalezy, ze ubezpieczony
otrzymywat catos¢ wynagrodzenia od polskiego pracodawcy (zleceniodawcy).
Ubezpieczony S. J. nigdy nie otrzymat wynagrodzenia za prace swiadczong na
rzecz wnioskodawcy i spotki powigzanej z wnioskodawcg od jakiegokolwiek innego
podmiotu. Cato$¢ wynagrodzenia ubezpieczonego S. J. byta wyptacana przez
polskiego pracodawce (zleceniodawce), na rachunek bankowy w Polsce, a zatem
wedtug kryterium orientacyjnego wynagrodzenia ubezpieczony wykonywat znaczng

czes¢ pracy w Polsce;

5) art. 11 ust. 3 lit. a) rozporzadzenia 883/2004, przez jego niewtasciwe
zastosowanie i przyjecie, ze ubezpieczony S. J. w okresie wskazanym w
zaskarzonej decyzji ZUS nie podlegat ustawodawstwu polskiemu, podczas gdy
zgodnie z ustalonym w niniejszej sprawie stanem faktycznym w okresie objetym
zaskarzong decyzjg organu rentowego z 24 marca 2021 r. (nr [...]) ubezpieczony S.
J. na zmiane wykonywat kilka odrebnych prac w co najmniej dwoch panstwach
cztonkowskich dla tych samych pracodawcow (zleceniodawcow), przy czym
siedziba obu pracodawcow (zleceniodawcdw) ubezpieczonego znajduje sie
wytgcznie w Polsce, co sprawia, ze zamiast art. 11 ust. 3 lit. a) rozporzgdzenia
883/2004 powinien zosta¢ zastosowany art. 13 ust. 1 lit. b) (ii) rozporzgdzenia
883/2004;

6) art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej, przez jego bezpodstawne
niezastosowanie, mimo wykonywania pracy przez ubezpieczonego S. J. na
podstawie umowy zlecenia zawartej z wnioskodawcg, ktdrego siedziba znajduje sie
w Polsce, a w zwigzku z tym ubezpieczony podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym jako zleceniobiorca zatrudniony przez wnioskodawce

na obszarze Rzeczypospolitej Polskie;.

Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w cato$ci i orzeczenie co
do istoty sprawy, przez zmiane zaskarzonej decyzji organu rentowego nr [...] z 24
marca 2021 r. oraz ustalenie, ze w okresie wskazanym w tej decyzji ubezpieczony
S. J. podlegat ustawodawstwu polskiemu i podlegat ubezpieczeniom spotecznym w

Polsce, jak rowniez nakazanie organowi rentowemu wydania dla ubezpieczonego
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zaswiadczenia A1 potwierdzajgcego, ze w okresie wskazanym w tej decyzji
znajdowato zastosowanie ustawodawstwo polskie. Ponadto wnidst o zasgdzenie od
organu rentowego na jego rzecz zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego, w tym

kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm prawem przepisanych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na oczywistg zasadnosc¢ skargi kasacyjnej. W ocenie skarzgcego podstawg
prawng rozstrzygniecia powinny by¢ przepisy art. 12 ust. 1 rozporzgdzenia
883/2004 oraz art. 14 ust. 1 rozporzadzenia 987/2009. W ocenie skarzgcego
istniejg wszelkie przestanki do uznania ubezpieczonego S.J. za pracownika
delegowanego w rozumieniu art. 12 ust. 1 rozporzadzenia 883/2004. Przyjecie
takiego wtasnie zatozenia jednoznacznie przesadzitoby o uznaniu tego

ubezpieczonego za podlegajgcego ustawodawstwu polskiemu.

Z ostrozno$ci procesowej, w razie odmiennej oceny faktéw przez Sad
Najwyzszy i stwierdzenia, ze S. J. nie byt pracownikiem delegowanym w
rozumieniu art. 12 ust. 1 rozporzgdzenia 883/2004 skarzagcy podkreslit, ze
ubezpieczony i tak podlegat ustawodawstwu polskiemu. Konkluzja ta wynika z
przestanek stanowigcych kolejne podstawy kasacyjne, przedstawione rowniez w

uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidost o odmowe
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, a w razie jej przyjecia, o oddalenie

skargi i zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie spetnita ustawowych wymagan warunkujgcych

przyjecie jej do rozpoznania.

Zgodnie z art. 398° § 1 pkt 1 — 4 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,

istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
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wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznos¢

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien zatem
wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z powotanych powyzej okolicznosci, a
jego uzasadnienie powinno zawieraC argumenty Swiadczgce o tym, Ze
rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba
merytorycznego rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie
jest bowiem (kolejnym) s$rodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego
rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi
na przewazajacy w jej charakterze element interesu publicznego.

Skarzgcy we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat
na oczywistg zasadnosc¢ skargi kasacyjnej.

Przez oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej w ujeciu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. nalezy rozumieé¢ sytuacje, w ktérej zaskarzone orzeczenie sadu drugiej
instancji w sposob ewidentny narusza konkretne przepisy prawa. Oczywiste
naruszenie prawa powinno by¢ rozumiane jako widoczna od razu, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania
prawa z brzmieniem przepisow albo powszechnie przyjetymi regutami ich
interpretacji (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z 26 Ilutego 2008 r.,
Il UK 317/07, LEX nr 453107; z 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 4531009;
z 26 lutego 2001 r., I PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 Nr 20, poz. 494; z dnia
17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 Nr 18, poz. 437; z 8 marca
2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 Nr 6, poz. 100 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z
22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616). Oznacza to, ze we wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, jak i w jego uzasadnieniu, niezbedne
jest powotanie konkretnych przepiséow prawa, z ktérymi wyrok sadu drugiej instancji
jest w oczywisty sposéb sprzeczny (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
30 listopada 2012 r., | UK 414/12, LEX nr 1675171, z 5 lutego 2014 r., 11l PK 86/13,
LEX nr 1644571; z 20 sierpnia 2014 r., Il CSK 77/14, LEX nr 1511117,
z 11 kwietnia 2018 r., Il UK 98/17, LEX nr 2497587). Chodzi zatem o takg sytuacje,
gdy nie tylko zgtoszony zarzut naruszenia przepisu prawa jest stuszny, ale takze

stwierdzona nieprawidtowos¢ jest tego rodzaju, ze powoduje jaskrawg wadliwosc
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zaskarzonego orzeczenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 kwietnia
2016 r., V CSK 622/15, LEX nr 2057365).

Z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika koniecznos$¢ nie tylko powotania sie na to,
ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, lecz takze wykazania, ze
przestanka ta rzeczywiscie wystepuje. Oznacza to, ze skarzgcy musi wyjasnic,
odrebnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych, w czym w jego ocenie wyraza sie
"oczywistos¢" zasadnosci skargi oraz poda¢ argumenty przemawiajgce za tym, ze
rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposob oczywisty.

Trzeba takze mie¢ na uwadze, ze wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania
i jego uzasadnienie podlegajg analizie na wstepnym etapie badania skargi w
ramach tzw. ,przedsadu”, natomiast przytoczone podstawy kasacyjne i ich
uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do rozpoznania, w trakcie jej
merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg wiec byC przez
skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione. Skarga
kasacyjna powinna by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sad Najwyzszy nie
musiat poszukiwa¢C w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementow
konstrukcyjnych skargi, ani tym bardziej sie ich domys$la¢ (postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 20 pazdziernika 2016 r., | PK 59/16, LEX nr 2160130; z 10 marca
2016 r., Il CSK 10/16, LEX nr 2009500; z 26 lutego 2016 r., V CSK 518/15, LEX nr
2015640; z 24 wrzesnia 2015 r., Il PK 27/15, LEX nr 2019527).

Wskazanym wyzej wymaganiom wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania i jego uzasadnienie nie sprostaty.

Zwrocenia uwagi wymaga, wynikajgca z art. 398% 8§ 3 k.p.c.
niedopuszczalnos¢ oparcia skargi kasacyjnej na zarzutach dotyczgcych ustalenia
faktéw lub oceny dowoddéw. Sad Najwyzszy zwigzany jest bowiem ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 3981 § 2
k.p.c.), co oznacza niedopuszczalno$¢ powotywania sie przez skarzgcego na
wadliwos¢ wyroku sgdu drugiej instancji, wynikajgcg z ustalenia faktéw lub
niewtasciwego przeprowadzenia oceny dowodow (art. 3983 § 3 k.p.c.), co dotyczy
takze wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 24 stycznia 2023 r., | CSK 2938/22).
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Do postepowania kasacyjnego nie nalezy rozstrzyganie sporéw o ocene
dowodow ani o prawidtowos¢ ustalenia stanu faktycznego sprawy, ktorym Sad
Najwyzszy na podstawie art. 398%2 § 2 k.p.c. jest zwigzany. Sgd Najwyzszy nie jest
sgdem faktow, a wylgcznie sgdem prawa. W zakresie jego ustawowych
kompetencji nie miesci sie zatem korygowanie ustalen faktycznych lub oceny
materiatu dowodowego dokonanego przez sad drugiej instancji (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 30 pazdziernika 2018 r., | UK 437/17, LEX nr 2570520). Sad
Najwyzszy jest bowiem zwigzany w postepowaniu kasacyjnym ustaleniami
faktycznymi dokonanymi przez sady (art. 3932 § 3 k.p.c.).

W niniejszej sprawie uzasadnienie wniosku skarzgcego o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania sprowadza sie w istocie do polemiki z ustaleniami
faktycznymi dokonanymi przez Sady obu instancji. Skarzgcy samodzielnie
dokonuje odmiennych ustalen stanu faktycznego, wedtug ktoérych w jego ocenie, na
podstawie spornych umoéw, zainteresowany wykonywat prace w co najmniej dwoch
panstwach cztonkowskich, w tym w Polsce, dla pracodawcdéw majgcych siedziby w
Polsce. Skarzgcy nie dostrzega, ze wobec braku proceduralnych zarzutéw
kasacyjnych, ktére mogtyby podwazy¢ miarodajne dla Sgdu Najwyzszego ustalenia
faktyczne stanowigce podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 398 § 2 k.p.c.), w
postepowaniu kasacyjnym wigzgce byly dwa kluczowe fakty. Z zebranego materiatu
wynikato, ze ubezpieczony nie wykonywat pracy na terenie Polski, lecz jedynie
zajmowat sie czynnosciami zwigzanymi z przygotowaniem do wyjazdu za granice.
Nie wykazano réwniez, aby praca, ktéra miata byé wykonywana na terenie Polski
byta znaczgca i nie mozna bytoby uznaC jej za marginalng. Ubezpieczony
realizowat swoje obowigzki na rzecz zagranicznego podmiotu na terenie Niemiec.

W sprawie ustalono réwniez, ze wnioskodawca ma siedzibe w Polsce,
posiada witasng administracje i rekrutuje pracownikéw, jednakze nie mozna przyjac,
w Swietle dokonanych ustalen faktycznych, ze prowadzi znaczng czes¢ dziatalnosci
na terytorium panstwa czionkowskiego, w ktorym ma siedzibe, czyli w Polsce.
Tymczasem decydujgcym warunkiem dla zastosowania art. 12 ust. 1
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemdéw zabezpieczenia spotecznego
(Dz.Urz. UE serii L 166 z dnia 30 kwietnia 2004 r. s. 1; dalej zwane
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,rozporzgdzeniem 883/2004" albo ,rozporzgdzeniem podstawowym”) jest istnienie
wiezi miedzy pracodawcg a panstwem czionkowskim, w ktorym ma on swojg
siedzibe. W latach 2015-2017 obie spétki, FPU E. Sp. z 0.0. Sp.k. i E. Sp. z o0.0.,
nie wykazaty zadnych obrotéw na terytorium Polski, natomiast obroty w Polsce w
latach 2018-2019 ksztattowaty na poziomie zaledwie kilku procent. Wartos¢ obrotu
krajowego w sposob istotny odbiegata od poziomu zblizonego do 25% catkowitego
obrotu, ktory jest powszechnie uwazany za cezure pozwalajgcg na zastosowanie
okreslonych przepisow dotyczgcych podlegania ubezpieczeniom spotecznym w
kraju wysylajgcym, badz w przyjmujgcym. Mozliwos¢ zas delegowania
pracownikbw ogranicza sie wytgcznie do przedsiebiorstw, ktére normalnie
prowadzg swg dziatalnos¢ na terytorium panstwa cztonkowskiego, ktérego
ustawodawstwu nadal podlega pracownik delegowany.

Skarzacy nie dostrzega wiec, ze wobec braku jakichkolwiek proceduralnych
zarzutow kasacyjnych, ktére mogtyby podwazyé miarodajne dla Sgdu Najwyzszego
ustalenia faktyczne stanowigce podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 39813 § 2
k.p.c.), w postepowaniu kasacyjnym wigzgce byty ustalenia zaskarzonego wyroku,
ze w spornym okresie zainteresowany wykonywat prace najemng w jednym tylko
panstwie cztonkowskim, to jest w Niemczech, i to na rzecz jednego tylko podmiotu,
ktéry ponadto nie prowadzit na terenie Polski ,znacznej dziatalnosci’. Skarzgcy w
istocie kwestionuje wiec dokonang przez Sady obu instancji ocene dowodow i
wynikajgce z niej ustalenia faktyczne, co zgodnie z art. 398% § 3 k.p.c. jest
niedopuszczalne, gdyz podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczace
ustalenia faktow lub oceny dowodéw. Nie mozna zatem przyjgé, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzgcy wnosit juz skargi kasacyjne od analogicznych wyrokéow Sagdu
Apelacyjnego w Rzeszowie dotyczgcych statusu ubezpieczeniowego innych
zainteresowanych. Skargi byly oparte na tozsamych podstawach (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 16 pazdziernika 2024 r., lll USK 131/24,
LEX nr 3768916; z 25 lutego 2025 r., Il USK 352/24, LEX nr 3842848; z 13 marca
2025 r., Il USK 31/24, LEX nr 3845607; z 27 marca 2025 r., 1l USK 353/24, LEX nr
3852921; z 17 czerwca 2025 r., lll USK 36/25, LEX nr 3899523 oraz wyroki Sadu
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Najwyzszego: z 18 czerwca 2024 r., lll USKP 20/24, LEX nr 3728161 i z 14 maja
2025 r., [l USKP 34/25, LEX nr 3866063).

Sad Najwyzszy w wyroku z 18 czerwca 2024 r., w sprawie Ill USKP 20/24
(LEX nr 3728161), rozpoznajgc skarge odwotujgcego sie ptatnika odnosnie do
innych zainteresowanych, stwierdzit, ze zasadniczym warunkiem zastosowania
art. 13 ust. 1b (ii) rozporzadzenia 883/2004 jest wykonywanie pracy najemnej w
dwoch lub wiecej panstwach cztonkowskich (wykonywanie réwnoczesnie lub na
zmiane jednej lub kilku odrebnych prac w dwodch lub wiecej panstwach
cztonkowskich w tym samym lub kilku przedsiebiorstwach lub dla jednego lub kilku
pracodawcéw - art. 14 ust. 5 rozporzgdzenia nr 883/2004). Ustalenie, ze dana
osoba wykonywata prace na terytorium wytgcznie jednego panstwa cztonkowskiego
(a takie ustalenia poczynione zostaly w niniejszej sprawie w odniesieniu do
ubezpieczonego S.J.) wytgcza mozliwo$¢ zastosowania art. 13 ust. 1b (ii)
rozporzgdzenia 883/2004 i tym samym niemozliwe jest ustalenie ustawodawstwa
panstwa czionkowskiego, w ktorym znajduje sie siedziba lub miejsce wykonywania
dziatalnosci przedsiebiorstw lub pracodawcéw.

Do podnoszonych przez skarzgcego zarzutéw Sagd Najwyzszy odniost sie
réwniez w wyroku z 14 maja 2025 r. (w sprawie IIl USKP 34/25, LEX nr 3866063),
w uzasadnieniu ktérego wskazano, ze w sytuaciji, gdy ptatnik sktadek normalnie nie
prowadzi dziatalnosci na terytorium Polski, chybiony jest zarzut naruszenia art. 12
ust. 1 rozporzadzenia 883/2004 i art. 14 ust. 1 rozporzadzenia 987/2009 oraz art. 6
ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz.U. z 2025 r., poz. 350 ze zm.; dalej zwana ,ustawg systemowg”).

W zwigzku z powyzszym Sgd Najwyzszy - na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. -
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i
§ 3 k.p.c. w zwigzku z art. 3982! k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c. w kwocie
wynikajgcej z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (Dz. U. z
2026 r. poz. 118), a w zakresie odsetek - na podstawie art. 98 § 11 k.p.c.

[a.4]
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