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POSTANOWIENIE

Dnia 24 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania matoletniej J. R. reprezentowanej przez przedstawiciela
ustawowego matke J. R.1

przeciwko Wojewodzkiemu Zespotowi do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci
w K.

o ustalenie niepetnosprawnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 24 maja 2023 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie

z dnia 8 lipca 2021 r., sygn. akt VIl Ua 73/20,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w
Krakowie na rzecz radcy prawnego K. K. kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) ztotych powiekszong o stawke podatku od towaréw
i ustug tytutem kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Krakowie wyrokiem z 8 lipca 2021 r. oddalit apelacje
wnioskodawczyni J. R. reprezentowanej przez przedstawiciela ustawowego
matoletniej J. R.1 od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa - Nowej Huty w
Krakowie z 14 maja 2020 r., oddalajgcego odwotanie J. R. od orzeczenia

Wojewodzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci w K. z 27
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listopada 2019 r., utrzymujgcego w mocy orzeczenie Powiatowego Zespotu do
Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci w K. z 29 sierpnia 2019 r. zaliczajgcego
matoletnig J. R. do o0s6b niepetnosprawnych z powodu przyczyny
niepetnosprawnosci okreslonej symbolem 11-I, od 20 grudnia 2012 r. i uznajgcego,
ze wnioskodawczyni nie wymaga statej lub dtugotrwatej opieki lub pomocy innej
osoby w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwoscig samodzielnej egzystenciji.
W wywiedzionej od powyzszego orzeczenia skardze kasacyjnej odwotujgca
sie, zaskarzajgc wyrok Sadu Apelacyjnego w zakresie oddalajgcym jej apelacje,
podniosta zarzut naruszenia prawa materialnego - art. 4a ust. 1 i 2 w zwigzku z
art. 6b ust. 3 pkt 7 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i
spotecznej oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych w zwigzku z § 1 pkt 2i § 2
ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 1 lutego 2002 r. w
sprawie kryteribw oceny niepetnosprawnosci u oséb w wieku do 16 roku zycia,
przez ich btedng wykfadnie i uznanie, ze matoletnia jako dziecko niepetnosprawne
nie wymaga statej lub dtugotrwatej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze
znacznie ograniczong mozliwoscia samodzielnej egzystenciji, w sytuacji gdy
wystepowaty przestanki i okolicznosci wskazujgce, iz matoletnia jest osobg
niepetnosprawng rowniez ze wzgledu na konieczno$¢ sprawowania nad nig
catkowitej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznym ograniczeniem
mozliwosci samodzielnej egzystencji. Skarzgca podniosta takze zarzut naruszenia
przepisow postepowania: art. 278 w zwigzku z art. 286 w zwigzku z art. 232 zdanie
drugie i art. 233 w zwigzku z art. 382 i art. 391 § 1 k.p.c., polegajgcego na
bezzasadnym pominieciu wnioskow dowodowych o: przeprowadzenie dowodu z
opinii uzupetniajgcej biegtego sadowego lub opinii innego biegtego sgdowego oraz
dowodu z przestuchania matki matoletniej na okoliczno$¢ codziennego
funkcjonowania skarzgcej i zakresu pomocy zapewnianej jej przez rodzicow - a w
konsekwencji wydaniu rozstrzygniecia w sprawie w oparciu o wtasne przekonanie
Sadu drugiej instancji, bez przeprowadzenia wyczerpujgcego postepowania
dowodowego i zasiegniecia opinii biegtych z zakresu psychologii lub psychiatrii,
ktore to uchybienie niewatpliwie mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy.
Wskazujgc na powyzsze zarzuty, odwotujgca sie wniosta o uchylenie

zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy przez zmiane orzeczenia
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Wojewodzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci w K. z 27
listopada 2019 r., utrzymujgcego w mocy orzeczenie Powiatowego Zespotu do
Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci z 29 sierpnia 2019 r. i orzeczenie, ze J. R.
wymaga statej lub dtugotrwatej opieki i pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie
ograniczong mozliwoscig samodzielnej egzystencji; ewentualnie wniosta o
uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy, a takze o
zasgdzenie na rzecz skarzgcej zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez petnomocnika z urzedu.

W skardze kasacyjnej zawarty jest wniosek o przyjecie jej do rozpoznania z
uwagi na oczywistg zasadnos¢ skargi. Sad Okregowy wydat bowiem wyrok,
pomijajgc zgtoszone przez odwotujgcyg sie wnioski dowodowe oraz zarzuty do opinii
biegtego w zakresie wplywu choroby matoletniej na koniecznos¢ statej lub
dtugotrwatej opieki i pomocy innych oséb w zwigzku ze znacznie ograniczong
mozliwoscig samodzielnej egzystencji, a takze bez przeprowadzenia dowodu z
przestuchania matki skarzgcej. Tymczasem w sprawie zachodzita koniecznosc¢
przeprowadzenia dowodu z uzupetniajgcej opinii bieglego sgdowego, ktéry
powinien tgcznie oceni¢ wptyw choroby skarzacej (szczegdtowo analizujgc objawy i
codzienne funkcjonowanie matoletniej), a takze dowdd z przestuchania matki
odwotujgcej sie na okolicznos¢ zapewnienia matoletniemu dziecku statej lub
dtugotrwatej pomocy w zaspakajaniu potrzeb zyciowych w sposéb przewyzszajgcy
wsparcie potrzebne dziecku w jej wieku.

Sad Okregowy w sposob oczywisty naruszyt zatem art. 278 w zwigzku z
art. 286 w zwigzku z art. 232 zdanie drugie i art. 233 w zwigzku z art. 382 k.p.c., co
miato istotny wptyw na wynik sprawy, przez pominiecie zgtoszonych wnioskéw
dowodowych i rozstrzygniecie niedajgcy sie usungé watpliwosci, ktdrych
wyjasnienie wymagato wiadomosci specjalnych z zakresu psychologii lub psychiatrii,
w oparciu o wilasne przekonanie Sgdu drugiej instancji, bez przeprowadzenia
dowodu z opinii uzupetniajgcej biegtego sgdowego lub opinii innego biegtego
sgdowego, mimo zaistnienia ku temu potrzeby wiadomosci specjalistycznych z
zakresu medycyny wobec okolicznosci zaistniatych w toku rozpoznawanej sprawy

oraz bez przeprowadzenia dowodu z przestuchania rodzicbw matoletniej na
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okolicznos¢ codziennego funkcjonowania skarzgcej i zakresu pomocy zapewniane;j

jej przez rodzicow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Sad Najwyzszy, jako sgd kasacyjny, nie jest sgdem powszechnym trzeciej
instancji, zas skarga kasacyjna nie jest srodkiem zaskarzenia przystugujacym od
kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji konczgcego postepowanie w
sprawie, a to z uwagi na przewazajgcy w charakterze skargi kasacyjnej element
interesu publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi kasacyjnej jej rozpoznanie
nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. W
konsekwencji tego, w art. 398% § 2 k.p.c. wsrdd istotnych wymagan skargi
kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek ztozenia wniosku o przyjecie skargi
do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymdg ten wigze sie z tzw. przedsgdem,
polegajgcym miedzy innymi na mozliwosci odmowy przez Sad Najwyzszy przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.), a jego spetnienie powinno
przybra¢ posta¢ wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktorym skarzgcy wykaze,
jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie uzasadnieniu, dlaczego
odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W razie powotania przestanki przedsadu, jakg jest oczywista zasadnosc¢
skargi kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywdd prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywistos¢ i przedstawi¢ argumenty na
poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia
2006 r., 1l CZ 28/06, LEX nr 198531, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX
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nr 421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., Ill PK 70/07, LEX nr 448289; z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r., 1l PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08, LEX nr 512050).
O ile dla uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to
dla przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowane;j
postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na
jego oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty czy dokonywania pogtebionej
analizy tekstu wchodzacych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX
nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26 lutego
2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr
490364; z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca
2008 r., 1l UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, ze przestankg
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie
prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP
2004 nr 13, poz. 230; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z
dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r.,
Il UK 37/08, LEX nr 494133).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze
skarzgca nie wykazata istnienia powotanej przestanki przedsadu.

Wypada zauwazyé¢, ze wniosek skarzgcej o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania oparty jest na zarzucie razgcego naruszenia przez Sad Okregowy
przepisOw postepowania, polegajgcego na pominieciu zgtoszonych przez nig
wnioskéw dowodowych i rozstrzygnieciu niedajgcych sie usungé¢ watpliwosci,
ktérych wyjasnienie wymagato wiadomosci specjalnych z zakresu psychologii lub
psychiatrii, w oparciu o wiasne przekonanie Sagdu drugiej instancji, bez

przeprowadzenia dowodu z opinii uzupetniajgcej biegtego sgdowego lub opinii
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innego biegtego sadowego oraz bez przeprowadzenia dowodu z przestuchania
rodzicbw matoletniej na okolicznos¢ codziennego funkcjonowania skarzgcej i
zakresu pomocy zapewnianej jej przez rodzicow.

Wobec przedstawionych zarzutow nalezy podkresli¢, ze w niniejszej sprawie
Sady merity ustality, iz matoletnia J. R. jest osobg niepetnosprawng od 20 grudnia
2012 r. z powodu przyczyny o symbolu 11-I. Rozpoznane u niej schorzenie, czyli
cukrzyca typu 1 bez obecnosci powiktan przewlektych, powoduje w jej przypadku
koniecznos¢ statego codziennego wspoétudziatu opiekundw dziecka w procesie jego
leczenia, rehabilitacji i edukacji. Sgdy obu instancji podzielity w catosci wnioski
zawarte w opinii biegtej diabetologa, ktdrej zdaniem u matoletniej nie wystepuje
niezdolnos¢ do samodzielnej egzystencji. W ocenie biegtej, wnioskodawczyni
samodzielnie zaspokaja podstawowe potrzeby zyciowe, za ktére nalezy uznac
samoobstuge w postaci czynnosci higieny osobistej, czynnosci fizjologicznych,
spozywania positkdw, komunikacji i poruszanie sie. Nie zachodzi koniecznosci
zapewnienia matoletniej statej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze
znacznie  ograniczong mozliwoscia  samodzielnej  egzystencji. Wobec
kategorycznos$ci opinii biegtej diabetolog, Sgd Okregowy nie znalazt podstaw do
uzupetnienia postepowania dowodowego i zwrocenia sie do autorki opinii o
ustosunkowanie sie do zarzutéw odwotujgcej sie.

Sad drugiej instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku szczegotowo
wyjasnit, ze wbrew twierdzen petnomocnika skarzgcej o pominieciu dowodow
przedstawionych w sprawie, a to w szczegdlnosci pominieciu zaswiadczen
lekarskich, opinii psychologicznych, zaswiadczen od dietetyka, opinii pedagoga
szkolnego, w rzeczywistosci dokumenty te nie zostaty pominiete, gdyz stanowity
materiat dowodowy w niniejszym postepowaniu. Zgromadzony w trakcie
postepowania przed Sgdem pierwszej instancji materiat dowodowy jest zas w petni
wyczerpujgcy i pozwala na poczynienie jednoznacznych ustalen faktycznych. Sad
Okregowy pomingt zatem dowdd z tgcznej opinii biegtych z zakresu diabetologii,
psychologii i psychiatrii wobec braku podstaw do ich przeprowadzenia. Sad drugiej
instancji wyjasnit rowniez, z jakich powodéw pomingt dowodd z przestuchania matki

matoletniej.
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Konkludujgc, Sad Okregowy stwierdzit, ze odwotujgca sie nie spetnita
kryterium niepetnosprawnosci wymagajgcej statej lub dtugotrwatej opieki lub
pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwoscig samodzielnej
egzystencji, bowiem stwierdzone u niej schorzenie w postaci cukrzycy typu 1 nie
uniemozliwia skarzgcej samodzielnego zaspokajania podstawowych potrzeb
zyciowych, takich jak samoobstuga w postaci czynnosci higieny osobistej,
czynnosci fizjologicznych, spozywania positkdw, komunikacji oraz poruszania sie.
Wprawdzie matoletnia wymaga wiekszego zakresu opieki niz zdrowe dziecko, jak
réwniez wymaga statego wspotdziatania opiekuna w procesie leczenia i edukaciji, to
nie moze ona zostac¢ zaliczona do oséb wymagajgcych statej lub dtugotrwatej opieki
lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwoscig
samodzielnej egzystencji. J. R. wypetnia bowiem wszystkie podstawowe czynnosci
przewidziane dla osoby w tym wieku, a wiec nie jest ona niezdolna do zaspokajania
podstawowych potrzeb zyciowych, takich jak: samoobstuga, samodzielne
poruszanie sie, czy komunikowanie z otoczeniem. Sad drugiej instancji zauwazyt
rowniez, ze matoletnia choruje od 7 roku zycia, za$ potrzeby dziecka, takze
chorego, zmieniajg wraz z jego rozwojem psychofizycznym, dlatego okolicznosé, iz
odwotujgca sie wczesniej potrzebowata statej opieki i uzyskata stosowne
orzeczenie, w sposob oczywisty nie moze implikowacC konstatacjg, ze takiej statej
opieki bedzie potrzebowata zawsze.

Kierujgc sie powyzszymi przestankami, Sgd odwotawczy na podstawie
art. 4a i 6b ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i
spotecznej oraz o zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych, jak rowniez § 1 i § 2
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 1 lutego 2002 r. w sprawie
kryteribw oceny niepetnosprawnosci oséb w wieku do 16 roku zycia uznat, ze
odwotujgca sie wymaga koniecznosci statego wspoétudziatu na co dzieh opiekuna
dziecka w procesie leczenia, rehabilitacji i edukacji, jednakze nie wymaga statej lub
dtugotrwatej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczong
mozliwoscig samodzielnej egzystenciji.

Odnoszgc sie stawianych prze skarzgcg zarzutéw naruszenia przez Sad
Okregowy przepisow procesowych, wypada zauwazy¢, ze dowod z opinii biegtego

ma szczegolny charakter, gdyz korzysta sie z niego w wypadkach wymagajagcych
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wiadomosci specjalnych (art. 278 § 1 k.p.c.). Z tego wzgledu nie majg do niego
zastosowania wszystkie zasady dotyczace postepowania dowodowego, w tym
art. 217 k.p.c. W swietle bowiem art. 286 k.p.c., sgd ma obowigzek dopuszczenia
dowodu z dodatkowej opinii tych samych lub innych biegtych, gdy zachodzi tego
potrzeba, a wiec wdéwczas, gdy opinia ztozona do sprawy zawiera istotne braki,
sprzecznosci, wzglednie nie wyjasnia istotnych okolicznosci (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2015 r., | UK 345/14, LEX nr 1771399). Nie mozna
przyja¢, ze sad zobowigzany jest dopusci¢ dowodd z kolejnych biegtych w kazdym
przypadku, gdy ziozona opinia jest niekorzystna dla strony (wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 15 lutego 1974 r., Il CR 817/73, LEX nr 7404; z dnia 18 lutego
1974 r., 1l CR 5/74, LEX nr 7407; z dnia 15 listopada 2001 r., Il UKN 604/00, PPiPS
2003 nr 9, poz. 67). Potrzeba powotania innego biegtego powinna zatem wynikac z
okolicznosci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczas ztozonej
opinii (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1974 r., | CR 562/74, LEX nr
7607). Przy czym potrzebg takg nie moze by¢ przeswiadczenie strony, ze dalsze
opinie pozwolg na udowodnienie korzystnej dla niej tezy (wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 27 czerwca 2001 r., Il UKN 446/00, OSNP 2003 nr 7, poz. 182; z dnia 29
listopada 2016 r., Il PK 242/15, LEX nr 2202494). Opinie biegtych, podobnie jak
reszta materiatu dowodowego, podlegajg ocenie sgddéw rozpoznajgcych sprawe,
zgodnie z zasadg swobodnego uznania sedziowskiego. Sady majg zatem prawo
oceni¢, czy zebrane w toku sprawy opinie biegtych wystarczajgco wyjasniajg
wymagajgce wiadomosci specjalnych kwestie istotne przy rozstrzyganiu sprawy,
czy tez konieczne jest zasiegniecie opinii innych biegtych (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 maja 2021 r., | USK 60/21). Sagd ma obowigzek
dopuszczenia dowodu z opinii dalszych biegtych, gdy zachodzi taka potrzeba, w
szczegolnosci, gdy przeprowadzona juz opinia zawiera istotne luki, jest
nieprzekonujgca, niekompletna, pomija Iub wadliwie przedstawia istotne
okolicznosci, jest niejasna, nienalezycie uzasadniona czy nieweryfikowalna
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 sierpnia 2013 r., | CSK 20/13).

Sad odwotawczy orzekat na podstawie materialu dowodowego
zgromadzonego w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, w oparciu o zatgczong do

akt sprawy dokumentacje medyczng wnioskodawczyni, przedtozone przez
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odwotujgcg sie dokumenty oraz wydang w sprawie opinie biegtej diabetolog, a
zatem lekarza, ktérego specjalizacja odpowiada rodzajowi schorzenia
wystepujgcego u matoletniej. Zdaniem Sadu, opinia biegtej byla wyczerpujgca,
nalezycie uargumentowana i jednoznaczna w zakresie oceny stanu zdrowia
wnioskodawczyni jako nieimplikujacego niezdolnosci do samodzielnej egzystencji.
Nie mozna zatem przyjg¢, ze Sad drugiej instancji dopuscit sie oczywistych
naruszen przepisow zarzucanych mu skardze kasacyjne;j.

Z kolei co do kasacyjnego zarzutu naruszenia art. 299 § 1 k.p.c. w zwigzku z
nieprzeprowadzeniem dowodu z przestuchania matki matoletniej w charakterze
strony, nalezy zauwazy¢, ze ocena koniecznosci przeprowadzenia dowodu z
przestuchania strony lezy w gestii swobodnej decyzji sgdu, opartej na analizie
materialu dowodowego w zakresie jego spojnosci i zupetnosci. Dowdd z
przestuchania stron jest dowodem fakultatywnym, subsydiarnym i symetrycznym.
Wedtug art. 299 k.p.c., sgd przeprowadza dowodd z przestuchania stron wtedy, gdy
po wyczerpaniu srodkéw dowodowych Ilub w razie ich braku pozostaty
niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Jak wynika z tresci tego
przepisu, sad nie przestuchuje stron co do wszystkich faktow bedgcych
przedmiotem postepowania dowodowego, lecz tylko co do faktéw spornych,
majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy i to jedynie wowczas, gdy
albo przeprowadzone dowody nie pozwolity wyjasni¢ istoty sprawy, albo nie ma
innych dowoddw, ktére pozwolityby wyjasnic te istote. W my$I regulacji zawartej w
tym przepisie, dowdd z przestuchana stron ma charakter positkowy, pomocniczy
(subsydiarny), a jego przeprowadzenie nie moze stuzyé sprawdzeniu wynikéw
dotychczasowego postepowania dowodowego ani przesgdza¢ wynikdw tego
postepowania. Jest to dowodd fakultatywny. Kompetencje sgdu wynikajgce z art.
299 in fine k.p.c. nie majg charakteru bezwzglednego obowigzku, a aktualizujg sie
one jedynie wowczas, gdy sad uzna, ze dotychczasowe rezultaty
przeprowadzonego postepowania dowodowego nie prowadzg do wyjasnienia
faktéw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (wyrok Sgdu Najwyzszego z 8 grudnia
2000 r., I CKN 1129/99, LEX nr 51635). Gdy przepisy Kodeksu postepowania
cywilnego nadajg temu dowodowi inny, obligatoryjny charakter, wyraznie o tym

stanowig; tak jest na przyktad w postepowaniu odrebnym w sprawach matzenskich
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(art. 432 k.p.c.). Dowdd z przestuchania stron nie ma charakteru obligatoryjnego w
sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczeh spotecznych, cho¢ nie ulega
watpliwosci, ze moze on okazacC sie konieczny wtedy, gdy nie ma mozliwosci
przeprowadzenia innych dowodéw lub gdy innych dowodow nie ma. W sprawie
dotyczagcej Swiadczen z tytutu niezdolnosci do pracy lub niezdolnosci do
samodzielnej egzystencji pierwszenstwo nalezy przypisa¢ dowodom z dokumentow
(np. dokumentacji medycznej, historii choroby z placowek medycznych, epikryz
opisujgcych pobyty w szpitalu, wynikdw badan, zaswiadczen lekarskich,
prywatnych opinii lekarzy prowadzgcych leczenie itd.) oraz z opinii biegtych lekarzy
adekwatnych specjalnosci. Tak tez uczynity Sgdy orzekajgce w niniejszej sprawie.

Odwotujgca sie zmierza w istocie do podwazenia suwerennej i niepoddajgcej
sie kontroli kasacyjnej sedziowskiej oceny zebranego w sprawie materiatu
dowodowego. Dokonana przez Sgd odwotawczy ocena okolicznosci faktycznych i
zwigzana z tym wykladnia przepisow (wyrazona w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku) mieszczg sie w granicach uznania sedziowskiego. Podnoszone przez
skarzgcg w tym zakresie argumenty stanowig zatem polemike z oceng dowodow i
wynikajgcymi z niej ustaleniami faktycznymi. Zgodnie za$ z art. 3982 § 3 k.p.c. oraz
art. 398 § 2 k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczace
ustalania faktéw lub oceny dowodow, a Sad Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia. Sad Najwyzszy,
jako sad kasacyjny, nie zajmuje sie oceng materiatu dowodowego, nie ma réwniez
kompetenciji do kontrolowania prawidtowosci oceny dowodow dokonanej przez sgd
drugiej instancji wedtug kryteriéw opisanych w art. 233 § 1 k.p.c. (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 lipca 2013 r., [l UK 403/12, LEX nr 1350309).

Wobec niewykazania przez odwotujgcg sie istnienia powotanej przestanki
przedsgdu, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmdwit przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej skarzgcej z urzedu w postepowaniu kasacyjnym rozstrzygnieto
stosownie do § 15 ust. 2 i § 16 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 2 listopada 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (jednolity tekst:
Dz.U. z 2019 ., poz.18).
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