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POSTANOWIENIE

Dnia 29 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z odwotania G. Z.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w R.

o podleganie obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 29 kwietnia 2021 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 10 stycznia 2020 r., sygn. akt Il AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od ubezpieczonego G.Z. na rzecz organu
rentowego Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w R.
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ztotych tytutem zwrotu kosztow

zastepstwa prawnego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w R., decyzjg z 12 lipca 2016 r.,
stwierdzit, ze G.Z., jako osoba prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg, niemajgca
ustalonego prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, dla ktérej podstawe
wymiaru skfadek stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza niz 60% kwoty
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia, podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od 1 maja 2013 r.

Sad Okregowy w G. O$rodek Zamiejscowy w R., wyrokiem z 29 sierpnia

2018 r., oddalit odwotanie G. Z. od decyzji organu rentowego.



Sad Okregowy ustalit, ze decyzjg z 18 wrzesnia 2013 r. Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w R. stwierdzit, ze w stosunku do ubezpieczonego — z tytutu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na wtasny rachunek w Polsce — w okresie
od 1 maja 2013 r. i nadal ma zastosowanie ustawodawstwo polskie. Ubezpieczony
wnidst od tej decyzji odwotanie do sgdu wraz z wnioskiem o przywrdcenie terminu
do jego wniesienia. Postepowanie w przedmiocie odwotania od decyzji z 18
wrzesnia 2013 r. zostato zakonczone postanowieniem Sadu Apelacyjnego w (...),
ktéry oddalit zazalenie ubezpieczonego na postanowienie Sgdu Okregowego w G.
odrzucajgce jego odwotanie z powodu przekroczenia terminu do jego wniesienia.

Sad pierwszej instancji, rozpoznajgc odwotanie od decyzji z 12 lipca 2016 r.,
uwzglednit prawomocng decyzje organu rentowego ustalajgcg dla ubezpieczonego
prawo polskie jako prawo wiasciwe. W tym stanie rzeczy, powotujgc sie na art. 6
ust. 1 pkt 5, art. 12 i art. 13 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r.,, poz. 1778), Sad
Okregowy uznat odwotanie ubezpieczonego za bezzasadne. Ubezpieczony
dokonat zgtoszenia do ubezpieczen spotecznych z tytutu prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej od 1 kwietnia 2011 r. W okresie podlegajgcym ocenom Sagdu
odwotujgcy sie nie posiadat zadnego innego tytutu do ubezpieczenia spotecznego
(w szczegolnosci nie byto tym tytutem wykonywanie przez niego pracy najemnej w
innym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiegj).

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z 10 stycznia 2020 r., oddalit apelacje G. Z.
whniesiong od wyroku Sgdu Okregowego w G. z 29 sierpnia 2018 r.

Sad drugiej instancji podkreslit, ze przedmiotem rozpoznania w sprawie z
zakresu ubezpieczen spotecznych jest odwotanie od konkretnej decyzji organu
rentowego. W obecnej sprawie byta to decyzja stwierdzajgca, ze G. Z. od 1 maja
2013 r. z tytulu wykonywania dziatalnosci gospodarczej w Polsce podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu.
Odwotujgcy sie nie moze zgdaé rozstrzygniecia przez sgd o sferze prawnej, o ktérej
organ rentowy nie decydowat w zaskarzonej decyzji. Pomija bowiem okolicznos¢,
ze kwestia witasciwego dla niego ustawodawstwa w spornym okresie zostata juz
rozstrzygnieta zarowno przez organ rentowy, jak i przez sad w zwigzku z

odwotaniem wniesionym przez ubezpieczonego.



Ponadto, postanowieniem z 28 marca 2019 r., | UK 121/18, Sad Najwyzszy
odmowit przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej G. Z. od postanowienia Sadu
Apelacyjnego w (..) z 30 pazdziernika 2017 r., ktérym oddalono jego zazalenia na
postanowienie Sgdu Okregowego w G. o odrzuceniu odwotania od decyzji organu
rentowego z 18 wrzesnia 2013 r.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w (..) wniést G. Z.,
zaskarzajgc wyrok ten w catosci. Skarge kasacyjng opart na podstawach
naruszenia prawa materialnego, a mianowicie: art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 12
ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz art. 16 ust. 2
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 dotyczacego
wykonywania rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systeméw
zabezpieczenia spotecznego (Dz.Urz.EU.L. 2009, Nr 284, s. 1) w zwigzku z art. 83
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych, w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych. Podniost takze zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go
wyroku Sgdu Okregowego w G. — Osrodka Zamiejscowego w R. z 22 sierpnia 2018
r. i decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w R. z 12 lipca 2016 r. oraz
przekazanie sprawy organowi rentowemu do ponownego rozpoznania, a takze o
zasgdzenie od organu rentowego na rzecz skarzgcego zwrotu kosztow
postepowania kasacyjnego, w tym kosztdow zastepstwa procesowego w
postepowaniu kasacyjnym.

W ocenie skarzgcego, skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona,
poniewaz Sad drugiej instancji w istocie opart sie wylgcznie na tym, ze
postepowanie w zakresie ustalenia wiasciwego ustawodawstwa w zwigzku ze
zbiegiem tytutdw do ubezpieczenia spotecznego kilku panstw cztonkowskich UE
zostato zakonczone, mimo ze zaréwno organ rentowy, jak i Sady nie podjety
zadnych czynnosci dla zweryfikowania stanu sprawy skarzgcego przed stowackimi
organami wiasciwymi w zakresie ubezpieczen spotecznych. Brak jakichkolwiek
dowodow swiadczgcych o tym, ze organ rentowy przeprowadzit postepowanie
wyjasniajgce z instytucjg stowackag, w zakresie ustalenia statusu ubezpieczonego



na Stowacji oraz funkcjonowania w obrocie prawnym prawomocnej decyzji o
wytgczeniu spod obowigzkowych ubezpieczen na terenie Stowacji.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidost o odmowe
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz o zasgdzenie kosztow zastepstwa

procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia w celu jej
merytorycznego rozpoznania.

Sad Najwyzszy, jako sad kasacyjny, nie jest sgdem trzeciej instancji, zas
skarga kasacyjna nie jest zwyktym sSrodkiem zaskarzenia przystugujacym od
kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji konczgcego postepowanie w
sprawie, a to z uwagi na przewazajgcy w charakterze skargi kasacyjnej element
interesu publicznego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej stuzy usunieciu istotnych
watpliwosci interpretacyjnych, ujednoliceniu orzecznictwa oraz wyeliminowaniu
orzeczen oczywiscie wadliwych.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wykfadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosc
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Obowigzkiem skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz
tylko wowczas moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2
k.p.c. Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci
powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.

Oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej, w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c., to zasadnos¢ widoczna od razu (na pierwszy rzut oka), bez koniecznosci
dokonywania pogtebionej analizy wywodow zamieszczonych w skardze,

wskazujgca, ze zaskarzone orzeczenie nie powinno sie osta¢, doszto bowiem do



kwalifikowanego, czyli oczywistego naruszenia prawa, ktorego skutkiem byto
wydanie przez sad drugiej instancji orzeczenia oczywiscie wadliwego (tak m.in. w
postanowieniu Sadu Najwyzszego z 15 pazdziernika 2015 r., Il CSK 198/15, LEX
nr 1823323).

Petnomocnik skarzgcego podnosi, ze oczywistg wadliwoscig wyroku byto
zaniechanie ustalen w przedmiocie tytulu do ubezpieczenia spotecznego
skarzgcego na Stowacji, w zwigzku z tam realizowanym zatrudnieniem (na
podstawie umowy o prace).

Przy takim zarzucie kasacyjnym nie mozna przyjaé, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona. Podleganie ubezpieczeniom spotecznym w innym
panstwie cztonkowskim UE moze stwierdzi¢ jedynie witasciwy organ tego innego
panstwa (odpowiednik polskiego organu rentowego albo odpowiednik polskiego
sadu ubezpieczen spotecznych). Polski organ rentowy oraz polski sgd ubezpieczen
spotecznych nie mogg ustala¢ ani ocenia¢, czy ubezpieczony spetnia warunki
(przewidziane prawem innego panstwa cztonkowskiego UE, wynikajgce z jego
ustawodawstwa) do objecia go ubezpieczeniami spotecznymi w innym panstwie
(por. m.in. uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 9
wrzesnia 2020 r., [l UZP 4/18, OSNP 2021, nr 4, poz. 41).

Przedmiotem rozpoznania w obecnej sprawie nie byla decyzja organu
polskiego dotyczgca prawa witasciwego w zakresie ubezpieczen spotecznych dla
ubezpieczonego w okresie objetym tg decyzjg, lecz decyzja wydana na podstawie
przepisow ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych w przedmiocie ustalenia
tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym w Polsce. Podnoszone przez
petnomocnika skarzgcego kwestie postepowania wyjasniajgcego, realizowanego w
porozumieniu z instytucjg stowackg, wykraczajg poza przedmiot decyzji, od ktorej
skarzacy wnidst odwotanie. Podleganie przez G. Z. prawu polskiemu w zakresie
ubezpieczen spotecznych zostato prawomocnie przesgdzone decyzjg ZUS z 8
wrzesnia 2013 r. (odwotanie ubezpieczonego od tej decyzji zostato prawomocnie
odrzucone jako wniesione z przekroczeniem terminu).

W tym stanie rzeczy nalezato przyjaé, ze skarga kasacyjna nie jest
oczywiscie uzasadniona w kontek$cie zarzutéw podnoszonych przez skarzgcego.

Ewentualne uzyskanie przez ubezpieczonego prawomocnej decyzji organu



stowackiego (Socialna poistovnha) albo prawomocnego wyroku stowackiego sadu
bedzie mogto stanowi¢ podstawe do wznowienia postepowania przed polskim
organem rentowym.

W konsekwencji Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c,
postanowit o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach

postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto na podstawie art. 98 k.p.c.



