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POSTANOWIENIE

Dnia 8 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joézef lwulski

w sprawie z odwotania U. D.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Ostrowie
Wielkopolskim

o Swiadczenie rehabilitacyjne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 8 lutego 2023 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w Kaliszu

z dnia 8 lutego 2022 r., sygn. akt V Ua 39/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 listopada 2021 r., IV U 140/20, Sad Rejonowy-Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Kaliszu oddalit odwotanie U. D. od decyzji z
dnia 6 maja 2020 r. Zakladu Ubezpieczen Spotecznych, Oddziatu w Ostrowie
Wielkopolskim, odmawiajgcej jej prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Kaliszu wyrokiem z
dnia 8 lutego 2022 r., V Ua 39/21, oddalit apelacje wnioskodawczyni.

W skardze kasacyjnej ubezpieczona zarzucita naruszenie: 1) art. 18 ustawy
z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (aktualnie jednolity tekst: Dz.U. z

2022 r., poz. 1732 ze zm.; dalej takze jako ustawa zasitkowa); 2) art. 386 § 4 w



zwigzku z art. 278 i art. 286 k.p.c.; 3) art. 278 w zwigzku z art. 286 k.p.c.; 4) art. 382
w zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c.

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca uzasadnita oczywistg
zasadnoscig skargi kasacyjnej oraz wystepowaniem istotnego zagadnienia
prawnego. Podniosta, ze Sady pierwszej i drugiej instancji dopuscity sie naruszenia
fundamentalnych zasad prawa procesowego, to jest art. 278 w zwigzku z art. 286
k.p.c. Wskazata, ze w przypadku, gdy w opiniach biegtych znajdujg sie niescistosci i
luki uniemozliwiajgce stanowcze wyjasnienie istotnej dla rozstrzygniecia sprawy
kwestii spornej, wymagajgcej wiadomosci specjalnych, sgd powinien skorzysta¢ z
uprawnienia przewidzianego w art. 286 k.p.c. i zasiegngC opinii tych samych,
ewentualnie - w razie koniecznosci - innych biegtych sgdowych, zwtaszcza przy
bezspornym wyjasnieniu, czy ubezpieczony jest niezdolny do pracy i jego rokowan
do odzyskania zdolnosci do pracy w nastepstwie kontynuowanego procesu
leczenia lub rehabilitacji leczniczej (w rozpatrywanym przypadku w okresie
Swiadczenia rehabilitacyjnego).

Skarzgca twierdzita ponadto, ze Sady dopuscity sie naruszenia art. 18
ustawy zasitkowej. W ocenie skarzgcej Sady powinny doktadnie badac, czy po
wyczerpaniu zasitku chorobowego ubezpieczony jest nadal niezdolny do pracy, a
dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokujg odzyskanie zdolnosci do pracy.
Zdaniem wnioskodawczyni w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
dotyczagce zasiegania opinii tylu biegtych, ilu bedzie koniecznych, aby usungc
niescistosci i luki uniemozliwiajgce stanowcze wyjasnienie kwestii istotnej dla

rozstrzygniecia sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wymagania konstrukcyjne skargi okresla art. 3984 § 1 i 2 k.p.c., naktadajac
na skarzgcego miedzy innymi obowigzek zawarcia w skardze wniosku o przyjecie
jej do rozpoznania oraz jego uzasadnienia.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje

potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub



wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wniosek o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 3984 § 2 k.p.c.) powinien
wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w
art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie (sporzadzone odrebnie od uzasadnienia
podstaw kasacyjnych) powinno zawiera¢é argumenty Swiadczgce o tym, ze
rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba
rozpoznania skargi przez Sgd Najwyzszy.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
problem nowy i dotychczas niewyjasniony, dotyczgcy waznego abstrakcyjnego
zagadnienia jurydycznego, ktérego rozstrzygniecie przyczyni sie do rozwoju mysli
prawnej i bedzie miato znaczenie nie tylko dla oceny konkretnej, jednostkowej
sprawy, lecz takze przy rozpoznawaniu innych podobnych spraw. Zagadnienie to
musi przy tym rzeczywiscie wystepowaC w sprawie i mieSciC sie w zakresie
problematyki, ktéra podlega badaniu w postepowaniu kasacyjnym. Skarzgcy
powinien dostrzegane zagadnienie sformutowaé oraz przedstawi¢ argumentacje
jurydyczng uzasadniajgcg teze o mozliwosci rozbieznych ocen prawnych w zwigzku
ze stosowaniem przepiséw, na tle ktorych zagadnienie powstato. Nie istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawa ani nie wystepuje w sprawie istotne
zagadnienie prawne, jezeli Sgd Najwyzszy w danej kwestii wyrazit swoj poglad we
wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce zmiane
tego pogladu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 29 kwietnia 2021 r.,
| USK 214/21, LEX nr 3245418, z 29 kwietnia 2021 r., | USK 128/21, LEX nr
3245435; z dnia 29 kwietnia 2021 r., | USK 99/21, LEX nr 3270192).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto takze, ze przestanka oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) spetniona jest wowczas,
gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, to jest bez koniecznosci
gtebszej analizy, sprzeczno$¢ orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi
réznej wyktadni (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 8 marca 2002 r.,
| PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100; z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02,
OSNC 2004 nr 3, poz. 49). Musi by¢ zatem oczywiste, Zze ma miejsce kwalifikowana

postac naruszenia prawa, zauwazalna prima facie przy wykorzystaniu podstawowej



wiedzy prawniczej, ktora przesgdza o wadliwosci zaskarzonego orzeczenia w
stopniu nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. miedzy innymi postanowienia
Sadu Najwyzszego z 24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11; z 23 listopada 2011 r., lll PK
44/11, niepublikowane). Powotanie sie na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. zobowigzuje przy tym skarzgcego do przedstawienia wywodu prawnego,
uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, przy czym, o
ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie
kwalifilkowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sgadu Najwyzszego z 16
wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274).

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyC, ze uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania obarczone jest btedem logicznym,
bowiem strona skarzgca w kontekscie tych samych przepiséw, co do ktérych
formutuje istotne zagadnienia prawne, podnosi rowniez zarzut oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej, co wzajemnie sie wyklucza. Skoro okreslone
przepisy wywotujg powazne watpliwosci, ktére wymagajg interwencji Sadu
Najwyzszego dla ich rozstrzygniecia, to Sady orzekajgce nie mogty ich w sposéb
oczywisty, razgcy naruszyc.

Niezaleznie od powyzszego skarzgca nie zdotata wykazaé, ze konieczne jest
rozstrzygniecie formutowanych przez nig zagadnien prawnych. Sgd Najwyzszy
wielokrotnie podkreslat, ze sad nie moze samodzielnie dokona¢ ustalen
dotyczacych stanu zdrowia i stopnia naruszenia sprawnosci organizmu pod kgtem
zachowania lub braku zdolnosci do pracy. Ograniczenie samodzielnosci sgdu w
zakresie dokonywania ustalen wymagajgcych wiadomosci specjalnych, wynikajgce
z art. 278 § 1 k.p.c. obejmuje rowniez ocene wzajemnego powigzania ustalonych
schorzen i skutkdw tych relacji oraz stosowanych procedur leczniczych dla
ustalenia przestanki catkowitej niezdolno$ci do pracy (wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 3 listopada 2009 r., | UK 138/09, LEX nr 570122). Sad nie moze - wbrew opinii
biegtych, dostarczajgcych sgdowi wiedzy specjalistycznej koniecznej do dokonania

oceny stanu zdrowia osoby ubiegajgcej sie o konkretne swiadczenie - oprzec€ sie na



witasnym przekonaniu, zasadach logicznego mys$lenia, doswiadczenia zyciowego i
wiedzy powszechnej, ktore to kryteria ze zrozumiatych wzgledéw nie obejmujg
specjalistycznej wiedzy medycznej (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 maja
2009 r., Il UK 211/08, LEX nr 509035).

W wyroku z dnia 31 stycznia 2017 r., Il UK 644/15 (LEX nr 2237411) Sad
Najwyzszy podkreslit, ze oceniany z uwzglednieniem regut wyktadni gramatycznej
art. 18 ust. 1 ustawy zasitkowej wymaga, aby po wyczerpaniu prawa do zasitku
chorobowego, to znaczy po uptywie maksymalnego terminu jego pobierania, nadal
(czyli bez przerwy, ciggle) wystepowata niezdolno$¢ do pracy oraz zeby istniaty
rokowania odzyskania zdolnosci do pracy w nastepstwie kontynuowanego procesu
leczenia lub rehabilitacji leczniczej, ale rownoczesnie nie okresla terminu, w ktérym
ma nastgpi¢ odzyskanie zdolnosci do pracy. Dla uznania, ze warunek ten jest
spetniony, wystarcza wiec jedynie to, aby istniaty rokowania odzyskania zdolnosci
do pracy w wyniku dalszego leczenia lub rehabilitacji leczniczej. Termin 12
miesiecy, a wiasciwie nie dtuzszy niz 12 miesiecy, wyznacza natomiast art. 18
ust. 2 ustawy, ktéry jednak, co rowniez wynika z jego wyktadni gramatycznej, nie
jest przepisem okreslajgcym warunki (jeden z warunkéw) nabycia prawa do
Swiadczenia rehabilitacyjnego, lecz przepisem wyznaczajgcym jedynie maksymainy
termin wyptaty tego Swiadczenia.

W rozpoznawanej sprawie przeprowadzono dowod z opinii biegtych lekarzy
specjalistow z zakresu ginekologii i medycyny pracy, ktérych opinie daty podstawy
do ustalenia, ze stan zdrowia ubezpieczonej wyklucza wykonywanie pracy fizycznej
innej niz lekka (pracy stojgcej, wymagajgcej dzwigania), co dato podstawe uznania
przez Sad Okregowy, ze ubezpieczona nie rokuje odzyskania zdolnosci do
wykonywania pracy fizycznej (cho¢ opinie nie postugujg sie terminem "rokowania
odzyskania zdolnosci do pracy”, to w istocie tej oceny dotyczg). W zwigzku z tym
Sad Okregowy uznat, ze nie przystuguje jej prawo do (dalszego) $wiadczenia
rehabilitacyjnego, ktéore moze by¢ przyznane, gdy istniejg szanse na odzyskania
zdolnosci do pracy w nastepstwie kontynuowanego procesu leczenia Ilub
rehabilitacji leczniczej. Skarzgca, formutujgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania, probuje w istocie podwazyC te ustalenia, co na tym etapie

procedowania nie jest dopuszczalne. Sad Najwyzszy zwigzany jest bowiem



ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia
(art. 398 § 2 k.p.c.), co oznacza niedopuszczalno$¢ powolywania sie przez
skarzgcego na wadliwos¢ wyroku sgdu drugiej instancji, polegajgcg na ustaleniu
faktow lub niewtasciwie przeprowadzonej ocenie dowoddéw, réwniez we wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 15
pazdziernika 2020 r., IV CSK 136/20).

Z podanych wzgledow Sad Najwyzszy w oparciu o art. 398° § 2 k.p.c. orzekt

jak w sentencji.



