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POSTANOWIENIE

Dnia 24 czerwca 2025r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Zywicka

w sprawie z odwotania L. Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Ostrowie
Wielkopolskim

z udziatem zainteresowanego T.S.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 24 czerwca 2025 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie Spoétki od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi
z dnia 9 listopada 2023 r., sygn. akt lll AUa 308/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od L. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w
K. na rzecz organu rentowego 240 zl (dwiescie czterdziesci
zlotych) wraz z odsetkami wynikajacymi z art. 98 § 17 k.p.c.,
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w todzi wyrokiem z 9 listopada 2023 r. w pkt 1. oddalit
apelacje wniesiong przez L. spétke z 0.0. w K. od wyroku Sgdu Okregowego w
Kaliszu z 30 stycznia 2023 r., oddalajgcego odwotanie L.

sp. z 0.0. w K. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Ostrowie
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Wielkopolskim z 28 pazdziernika 2022 r., w ktérej organ rentowy stwierdzit, ze T.S.
jako osoba wykonujgca prace na podstawie umowy zlecenia u ptatnika sktadek L.
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w K. podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu w okresie od 7 lutego
2018 r. do 30 kwietnia 2018 r. z okreslong w decyzji podstawg wymiaru; w pkt 2.
zasagdzit od L. spétki z 0.0. w K. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w Ostrowie Wielkopolskim kwote 240 ziotych tytutem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie, liczonymi od dnia uprawomochnienia sie orzeczenia o
kosztach do dnia zaptaty.

L. sp. z 0.0. w K. wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego z
dnia 9 listopada 2023 r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci i zarzucajgc naruszenie
przepiséw prawa materialnego (art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c.), a mianowicie: 1. art. 9 ust.
2c oraz ust. 4a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych przez ich wadliwg wyktadnie, co w konsekwencji doprowadzito do ich
btednego zastosowania, 2. art. 9 ust. 2c oraz ust. 4a ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych przez ich niewtasciwe zastosowanie,
a w konsekwencji zobowigzanie ptatnika sktadek do optacenia skfadek
ubezpieczenia emerytalnego, rentowego i wypadkowego, podczas gdy tego rodzaju
zobowigzanie sktadkowe w ogodle nie powstato.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca
podniosta, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, a takze wystepuje
potrzeba wykfadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci oraz
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie.

Zdaniem skarzgcej brak jest podstaw do zaakceptowania stanowiska Sadu
Apelacyjnego w kwestii przyjecia, ze zgodnie z art. 9 ust. 4a ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych (dalej: u.s.u.s.) zastrzezenie ,odsytajgce” do ust. 2c tego
przepisu powoduje, ze zleceniobiorca uprawniony do emerytury Ilub renty
pozostajgcy rownoczesnie w stosunku pracy nie bedzie podlegat obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym z tytutu wykonywania umowy zlecenia tylko wowczas,

gdy wynagrodzenie uzyskiwane przez niego w ramach stosunku pracy osiggnie
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kwote co najmniej rowng kwocie minimalnego wynagrodzenia za prace (art. 18
ust. 4 pkt 5a powotanej ustawy).

Zdaniem odwotujgcej spotki uznac¢ nalezy, ze zleceniobiorca - emeryt bedzie
podlegat obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytutu umowy
- Zlecenia, o ile nie pozostaje rownoczesnie w stosunku pracy z innym pracodawca.

Tym samym biorgc pod uwage powyzsze rozbieznosci wyktadni przepiséw
prawa, ktére budzg bardzo powazane watpliwosci interpretacyjne ziozenie
przedmiotowej skargi kasacyjnej jest uzasadnione, a wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania zastuguje na uwzglednienie. Rozstrzygniecie przez Sad
Najwyzszy sporu co do interpretacji art. 9 ust. 4a u.s.u.s. jest konieczne, a co
wiecej pozwoli stronom sporu w sposéb jasny i precyzyjny zrozumieC przepisy
prawa i dokonywac stosownych dziatah na ich podstawie.

Organ rentowy w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost o wydanie
postanowienia o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, a w
przypadku przyjecia skargi kasacyjnej o oddalenie skargi kasacyjnej. Nadto wniost
0 zasgdzenie od skarzgcych na rzecz organu rentowego kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosé
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez doda¢, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawieraC wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczace o tym, ze rzeczywiscie,

biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
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skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada takze przypomniec, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z
uwagi na potrzebe wyktadni przepisbw prawa rodzi po stronie skarzgcego
obowigzek okreslenia, ktore przepisy wymagajg wyktadni Sgdu Najwyzszego, ze
wskazaniem, na czym polegajg zwigzane z tym powazne watpliwosci, lub z
przedstawieniem rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7, s. 10).
Ponadto konieczne jest opisanie tych watpliwosci lub rozbieznosci, wskazanie
argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze
przedstawienie wiasnej propozycji interpretacyjnej (por. m.in. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 3 listopada 2003 r., Il UK 184/03, z 22 czerwca 2004 r., Il UK
103/04, czy tez z 17 grudnia 2007 r., | PK 233/07). W przypadku powotywania sie
na rozbieznosci w orzecznictwie konieczne jest takze, choéby przyktadowe,
wskazanie orzeczeh, w ktorych ten sam przepis prawa bytyby odmiennie
wyktadany. Nalezy rowniez podkreslic, iz nie istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) ani nie wystepuje w sprawie istotne
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), jezeli Sad Najwyzszy zajgt juz
stanowisko w kwestii tego zagadnienia prawnego lub wykfadni przepiséw i wyrazit
swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okolicznosci
uzasadniajgce zmiane tego pogladu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16
stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP — wktadka z 2003 r. nr 13, poz. 5).

Oceniajgc wniosek skarzacej przy uwzglednieniu wyzej opisanych kryteriow
Sad Najwyzszy stwierdza przede wszystkim, ze nie zawiera on jakiegokolwiek
uzasadnienia, ktdére przedstawiatoby jurydyczng argumentacje wykazujgcg
mozliwos¢ réznorodnej oceny problemu zawartego we wniosku a takze nie
przedstawia watpliwosci (ktore muszg by¢ powazne) uzasadniajgcych potrzebe

dokonania wyktadni wymienionego tam przepisu. Takg samg wadg dotkniety jest
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wniosek rowniez w odniesieniu do podniesionej w nim oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej. Tymczasem, w mys$|l art. 398* § 2 k.p.c., oprocz wymagan
przewidzianych w § 1 tego przepisu, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o
przyjecie do rozpoznania i jego uzasadnienie. Jest to szczegdlne i samoistne
wymaganie skargi kasacyjnej, ktorego nie mozna myli¢ z wymaganiem
konstrukcyjnym dotyczgcym przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia
(art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c.). Wymaganie wynikajgce z art. 3984 § 2 k.p.c. wigze sie
bowiem wytgcznie z instytucjg przesgdu. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
jednolicie podkresla sie zas w tym wzgledzie, ze ze wzgledu na odmienny cel
instytucji przedsgdu oraz jej odrebne i kwalifikowane przestanki okreslone w
art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., wskazanie i uzasadnienie okolicznosci, ktére miatby
decydowac o poddaniu skargi kasacyjnej merytorycznej ocenie, nie moze polegac
na odwotaniu sie do podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Za prawidtowo
sporzadzong skarge kasacyjng mozna zatem uznac tylko takg skarge, w ktorej oba
te wymagania sg spetnione oddzielnie (odrebnie) i autonomicznie (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, LEX nr
424365).

W ramach oceny, czy skarga kasacyjna moze byc¢ przyjeta do rozpoznania,
nie jest rzeczg Sadu Najwyzszego doszukiwanie sie w uzasadnieniu podstaw
kasacyjnych argumentacji majgcej wykazac istnienie zagadnienia prawnego, ktore
miatoby istotny charakter, czy tez watpliwosci dotyczgcych wyktadni okreslonego
przepisu, poniewaz ze na tym etapie postepowania (przesad) podstawy kasacyjne i
ich uzasadnienie nie podlegajg jeszcze badaniu (por. posrod wielu postanowienie
Sadu Najwyzszego z 27 maja 2010 r., Il UK 274/09, LEX nr 585794). Wynika to
stad, ze na tym etapie przedmiotem badania dokonywanego przez Sad Najwyzszy
jest jedynie to, czy wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej wskazuje i wykazuje choc¢
jedng z podstaw (przestanek) przedsgdu wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c.
Podstawy kasacyjne stanowig zas odrebny od przestanek przedsgdu element
skargi, w zwigzku z czym nie zastepujg one (ani ich uzasadnienie) i nie mogg
zastgpi¢ przestanek przedsadu. Innymi stowy, podstawy kasacyjne podlegajg

rozpoznaniu dopiero po przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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Sad Najwyzszy zauwaza rowniez, ze skarzgca tgczy przestanke oczywistej
zasadnosci skargi z wystgpieniem potrzeby wykladni przepisow prawa.
Tymczasem, juz tylko z samej przedstawionej wyzej istoty ustawowych przestanek
przedsadu, przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c., wynika, ze co do zasady
nie mogg one wystepowac jednoczesnie. Jezeli bowiem w sprawie rzeczywiscie
wystepuje potrzeba wyktadni, od ktérej rozstrzygniecia zalezy wydanie
prawidtowego orzeczenia co do istoty sprawy, to z natury rzeczy ewentualny btad
orzeczniczy popetniony przez Sad drugiej instancji nie moze mie¢ charakteru
oczywistego i podstawowego. Skarga kasacyjna nie moze by¢, z kolei, uznana za
oczywiscie uzasadniong, jezeli o wystepowaniu tej przestanki miatoby swiadczyc¢
naruszenie przepisow prawa, ktérych wyktadnia nasuwa tak duze watpliwosci, iz
konieczne jest ich wyjasnienie przez Sad Najwyzszy (por. posrdéd wielu
postanowienie Sadu Najwyzszego z 27 stycznia 2011 r., Il PK 247/10, LEX nr
1274964).

Uwzgledniajgc powyzsze motywy Sad Najwyzszy jest wiec zdania, ze
sformutowany przez skarzgcg wniosek o przyjecie jej skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie wykazuje potrzeby poddania owej skargi merytorycznej ocenie.

Niezaleznie od tej konstatacji Sgd Najwyzszy zauwaza, ze odpowiedz na
kwestie podniesiong we wniosku skarzgcej wynika z interpretacji spornego przepisu
dokonanej przez Sad Najwyzszy mi.in w: wyroku z 27 kwietnia 2021 r., Il USKP
37/21 (LEX nr 3252364), wyroku z 21 marca 2019 r., Il UK 548/17 (LEX nr
2638597), wyroku z 20 kwietnia 2021 r., Il USKP 38/21 (LEX nr 3358857),
postanowieniu z 27 lutego 2025 r., | USK 45/24 (LEX nr 3844504). Zgodnie z
wyktadnig zaprezentowang w powotanych orzeczeniach, zawarte w art. 9 ust. 4a
u.s.u.s. zastrzezenie "odsytajgce" do ust. 2c tego przepisu powoduje, iz
Zleceniobiorca uprawniony do emerytury lub renty, pozostajgcy réwnoczesnie w
stosunku pracy, nie bedzie podlegat obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym z
tytutu  wykonywania umowy zlecenia tylko wowczas, gdy wynagrodzenie
uzyskiwane przez niego w ramach stosunku pracy osiggnie kwote co najmniegj

réwng kwocie minimalnego wynagrodzenia za prace (art. 18 ust. 4 pkt 5a powotane;j

ustawy).
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Nie ulega watpliwosciom, ze rozstrzygniecie dokonane przez Sgd Apelacyjny
jest zgodne z zaprezentowang wyzej juz utrwalong wykfadnig Sgdu Najwyzszego.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach orzeczono

stosownie do art. 98 § 1i § 1% k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c.
M.G.

[SOP]

[a.4]



