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POSTANOWIENIE

Dnia 9 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania B. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Zabrzu

o prawo do renty rodzinnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 9 stycznia 2024 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 24 listopada 2022 r., sygn. akt lll AUa 581/22,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z 24 listopada 2022 r., po
rozpoznaniu apelacji ubezpieczonej B. K. od wyroku Sgdu Okregowego w
Gliwicach z 24 lutego 2022 r., zmienit zaskarzone orzeczenie oraz poprzedzajacg je
decyzje Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w Zabrzu z 24 listopada 2021
r. i przyznat ubezpieczonej B. K. prawo do renty rodzinnej po zmartym C. K.,
poczynajgc od dnia 18 wrzesnia 2021 r.

W wywiedzionej od powyzszego orzeczenia skardze kasacyjnej, organ
rentowy, zaskarzajgc wyrok Sgdu Apelacyjnego w catosci, podniost zarzut
naruszenia prawa materialnego, tj. art. 50a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z FUS w zwigzku z art. 65 ust. 1 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS w zwigzku 125 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o
powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej (w brzmieniu
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obowigzujgcym od 3 lutego 1984 r. - Dz.U. z 1984 r. Nr 7, poz. 31,) przez btedng
jego wykfadnie polegajacg na przyjeciu, ze do ustalenia okresu pracy gorniczej
nalezy doliczy¢ okres czynnej stuzby wojskowej petnionej przez C. K. w latach
1983-1985, podczas gdy ten podjgt prace po uptywie 30 dni od zwolnienia ze
stuzby wojskowej, co powoduje, iz spornego okresu nie wlicza sie do stazu pracy
gorniczej i tym samym B. K. nie jest uprawniona do renty rodzinnej po zmartym C.
K., albowiem wbrew ustaleniom Sadu, nie nabyt on prawa do emerytury goérniczej w
oparciu o art. 50a ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Majgc na uwadze powyzszy zarzuty, organ rentowy wniost o zmiane
zaskarzonego wyroku i oddalenie odwotanie od decyzji ZUS Oddziatu w Zabrzu z
24 listopada 2021 r.,, a takze o zasgdzenie na rzecz skarzgcego kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych,

W ocenie strony skarzgcej, w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne:
czy w Swietle obowigzujgcych regulacji mozliwe jest uwzglednienie stuzby
wojskowej (odbywanej zgodnie z art. 125 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r.
o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej) do okresu pracy
gorniczej umozliwiajgcej nabycie prawa do emerytury, przy zatozeniu, ze pracownik
podjat prace po uptywie 30 dni od zwolnienia ze stuzby. Organ rentowy stoi na
stanowisku, ze jedynie powrét ubezpieczonego do pracy w terminie 30 dni od
zwolnienia ze stuzby wojskowej uprawnia do zaliczenia tego okresu do stazu
niezbednego do nabycia uprawnien do emerytury goérniczej, jako $wiadczenia
szczegolnego. Przepis art. 125 ust. 3 powotanej ustawy pozwala zaliczy¢ okres
stuzby wojskowej do stazu pracy, od ktdrego zalezy nabycie prawa do emerytury z
powszechnego wieku, nie zas swiadczen szczegdlnych, w obnizonym wieku, jak
prawo do emerytury goérniczej czy emerytury z tytutu pracy w szczegdlnych
warunkach.

Whioskodawczyni nie wniosta odpowiedzi na skarge kasacyjna.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej

merytorycznego rozpoznania.
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Skarga kasacyjna jako szczegolny $rodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu  publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o0 przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego.

Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych,
wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. i tylko w przypadku przekonania Sadu
Najwyzszego przez skarzgcego, za pomocg jurydycznej argumentacji, ze zachodzi
publicznoprawna potrzeba rozstrzygniecia sformutowanego w skardze zagadnienia
prawnego przy jej merytorycznym rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest problem
nowy, ktory nie zostat do tej pory bezposrednio rozwigzany w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego i dla rozwikfania, ktéorego dotychczasowe orzecznictwo jest
niewystarczajgce. W przypadku powotania jako podstawy wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania istnienia w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego, skarzgcy ma obowigzek nie tylko sformutowaé samo zagadnienie, ale
takze - w uzasadnieniu wniosku - przedstawi¢ odpowiednig jurydyczng
argumentacje wskazujgcg na dopuszczalnos¢ i celowos¢ rozwigzania problemu
prawnego w sposéb preferowany przez skarzgcego, a odmienny od sposobu
rozstrzygniecia tego problemu przy wykorzystaniu zapatrywan wyrazonych przez
Sad drugiej instancji. Wywdd ten powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety
przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sgd odwotawczy na podstawie
art. 390 k.p.c. Samo zas zagadnienie prawne, w formie pytania sformutowanego w
taki sposob, by mozliwe byto rozstrzygniecie stawianych przez skarzgcego
watpliwosci, musi w swej tresci zawiera¢ odwotanie do przepisu lub przepiséow

prawa, na tle ktorych takie zagadnienie powstaje. Dopiero woéwczas Sad Najwyzszy
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ma podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie
zagadnieniem "prawnym" oraz czy jest to zagadnienie "istotne". Nie mozna przy
tym zasadnie twierdzi¢, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli
Sad Najwyzszy we wczesniejszym orzecznictwie wyrazit swoj poglad w
podnoszonej kwestii, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce jego zmiane
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 sierpnia 2014 r., | UK 64/14,
niepublikowane).

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania pozbawione jest
adekwatnej argumentacji jurydycznej. Organ rentowy poprzestat na sformutowaniu
pytania oraz wyrazeniu wtasnego stanowiska, bez wykazania podstaw prawnych,
czy to w oparciu o dotychczasowe orzecznictwo bagdz poglady doktryny, dla
ograniczenia zakresu zastosowania art. 125 ust. 3 ustawy o powszechnym
obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej jedynie do nabycia powszechnego
prawa emerytalnego.

Powotywany przez skarzgcego przepis stanowi, ze pracownikowi, ktory
podijat prace lub ztozyt wniosek o skierowanie do pracy po uptywie trzydziestu dni
od zwolnienia ze stuzby wojskowej, czas odbywania stuzby wlicza sie do okresu
zatrudnienia tylko w zakresie wymiaru urlopu wypoczynkowego i wysoKosci
odprawy posmiertnej oraz uprawnien emerytalno-rentowych.

Z ustalen faktycznych Sadu drugiej instancji wynika, Zze maz
wnioskodawczyni od 5 lipca 1982 r. do 27 pazdziernika 1983 r. Swiadczyt prace
jako mtodszy goérnik pod ziemig, nastepnie od 28 pazdziernika 1983 r. do 15
pazdziernika 1985 r. odbywat zasadniczg stuzbe wojskowa, a po zwolnieniu ze
stuzby, od 18 listopada 1985 r. do 30 czerwca 1986 r. ponownie pracowat jako
miodszy goérnik pod ziemig. Sad Apelacyjny rozpoznajgc sprawe, uwzglednit
utrwalone orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, zgodnie z ktérym czas odbywania
przez ubezpieczonego zasadniczej stuzby wojskowej w okresie obowigzywania
kolejno art. 108 ust. 1, art. 120 ust. 1, art. 125 ust. 1 i ponownie art. 120 ust. 1
ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony
Rzeczypospolitej Polskiej zalicza sie - przy spetnieniu warunkéw okreslonych w
tejze ustawie - do stazu pracy goérniczej uprawniajgcej do emerytury gorniczej z

mocy art. 50a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
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Ubezpieczehh Spotecznych. Do takiej konkluzji sktania jezykowa wyktadnia
powotanych przepisow art. 108 ust. 1 (art. 120 ust. 1, art. 125 ust. 1 i ponownie
art. 120 ust. 1) ustawy o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej
Polskiej, wzmocniona dodatkowo wyktadnig systemowg oraz funkcjonalng (art. 85
ust. 1 oraz art. 2 i art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji RP, z ktérych wynika zakaz
ustanawiania takich regulacji ustawowych lub dokonywania takiej wyktadnia
przepisow prawa powszechnie obowigzujgcego, ktdre dopuszczatyby jakiekolwiek
pokrzywdzenie obywatela z powodu wykonywania publicznego obowigzku obrony
Ojczyzny.

Sformutowane przez organ rentowy zagadnienie prawne zostato odniesione
do art. 125 ust. 1 ustawy o powszechnym obowigzku obrony, przy czym w
uzasadnieniu przedstawionego zagadnienia skarzgcy nawigzuje do art. 125 ust. 3
stanowigcego o zaliczeniu okresu stuzby takze przy powrocie do pracy po uptywie
trzydziestu dni od skonczenia stuzby. Catosé¢ wywodu organu rentowego pozwala
na przyjecie, ze istotg podniesionych watpliwosci prawnych nie jest fakt
przekroczenia terminu trzydziestu dni, ale wyktadnia pojecia uprawnienia
emerytalno-rentowe w konfrontacji ze sformutowaniem ,wszelkie uprawnienia
wynikajgce z Kodeksu pracy oraz przepisOw szczegolnych”. W uzasadnieniu
whniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania brak jakichkolwiek prawnych
argumentow dla podzielenia podstawowej tezy skarzgcego, ze z terminu
uprawnienia emerytalno-rentowe nalezy wylgczyé szczegdlne uprawnienia
wynikajgce z pracy w gornictwie zwigzane z prawem do emerytury.

Stanowisko Sgdu Najwyzszego o zaliczeniu okresu stuzby wojskowe] jako
okresu pracy wymaganej dla uzyskania uprawnien emerytalnych, takze uprawnien
szczegolnych, nalezy uznaé¢ za ugruntowane. W judykaturze podjeto problematyke
kwalifikacji stuzby wojskowej do celéw emerytalnych, akcentujgc koniecznos$c
rozwazania tej kwestii z uwzglednieniem przepisbw obowigzujgcych w okresie
petnienia przez ubezpieczonego stuzby wojskowej, a nie regulacji obowigzujgcej
aktualnie. | tak w wyroku z dnia 6 kwietnia 2006 r., 1l UK 5/06 (OSNP 2007 nr 7-8,
poz. 108) wyrazono poglad, ze wyktadnia gramatyczna powotanych unormowan
(chodzito o art. 124 i art. 125 ustawy z dnia 30 stycznia 1969 r. o powszechnym
obowigzku wojskowym — jednolity teksty: Dz.U. z 1963 r. Nr 20, poz. 108 ze zm.)



| USK 125/23 6

nie powinna nasuwac¢ watpliwosci, iz okres odbytej czynnej (zasadniczej) stuzby
wojskowej przez pracownika zatrudnionego poprzednio w szczegdlnych warunkach
pracy, ktory po zakonczeniu tej stuzby zgtosit swoj powrdt do tego zatrudnienia,
traktuje sie tak samo jak wykonywanie takiej pracy, a skoro okres ten podlega
zaliczeniu do okresu zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnien uzaleznionych
od ilosci lat pracy w szczegolnych warunkach, to uwzglednia sie go takze do stazu
pracy wymaganego do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym.
Poglad ten juz na gruncie przepisow pierwotnie art. 108, a nastepnie art. 120 i
art. 125 oraz ponownie art. 120 aktualnie obowigzujgcej ustawy o powszechnym
obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej byt wyrazany takze w kolejnych
wyrokach Sadu Najwyzszego (wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 22 pazdziernika
2009 r., | UK 126/09, OSNP 2011 nr 7-8, poz. 12; z dnia 25 stycznia 2010 r., | UK
239/09, LEX nr 577820; z dnia 25 lutego 2010 r., Il UK 215/09, OSNP 2011 nr 15-
16, poz. 219; z dnia 25 lutego 2010 r., Il UK 219/09, LEX nr 590248; z dnia 17 maja
2012 r., l UK 399/11, LEX nr 1211140; z dnia 24 maja 2012 r., Il UK 265/11, LEX nr
1227192; z dnia 4 grudnia 2013 r., Il UK 217/13, LEX nr 1408682 i z dnia 8 kwietnia
2014 r., 11 UK 424/13, LEX nr 1466629).

Zasadniczg role w wyjasnianiu tego problemu nalezy przypisa¢ uchwale
skfadu siedmiu sedzidow Sgdu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2013 r., Ill UZP
6/13 (OSNP 2014 nr 3, poz. 42 i OSP 2014 nr 12, poz. 110 z glosg K. Antonowa), w
ktérej stwierdzono, ze czas zasadniczej stuzby wojskowej odbytej w okresie
obowigzywania art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym
obowigzku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz.U. Nr 44, poz. 220, w
brzmieniu obowigzujgcym do dnia 31 grudnia 1974 r.) zalicza sie - na warunkach
wynikajgcych z tego przepisu - do okresu pracy wymaganego do nabycia prawa do
emerytury w nizszym wieku emerytalnym (art. 184 w zwigzku z art. 32 ust. 1 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.). W
uzasadnieniu tej uchwaty powiekszony skfad Sadu Najwyzszego stwierdzit, ze
rozstrzygany problem nie dotyczy ujmowania zasadniczej stuzby wojskowej jako
okresu skfadkowego (albo zaliczalnego w rozumieniu poprzednich regulacji

emerytalnych), lecz sprowadza sie do okreS$lenia, czy ta stuzba jest rownoznaczna
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z okresem pracy w szczegodlnych warunkach, wymaganym do nabycia
wczesniejszej emerytury. Sad Najwyzszy wyraznie zaznaczyt, ze na gruncie
przepisdw ubezpieczeniowych okres zasadniczej stuzby wojskowej nie jest obecnie
i nigdy nie byt okresem zatrudnienia (pozostawania w stosunku pracy), a to
oznacza, ze w okresie odbywania zasadniczej stuzby wojskowej zotnierz nie byt
pracownikiem zatrudnionym w szczegolnych warunkach. Uwzglednienie okresu tej
stuzby w stazu ubezpieczeniowym (jako okresu zaliczalnego albo réwnorzednego),
byto mozliwe - co najwyzej - tylko na podstawie odrebnego przepisu.

Bez watpienia takim przepisem jest art. 125 ust. 3 ustawy o powszechnym
obowigzku obrony. Cho¢ zakres przedmiotowy tego przepisu jest wezszy od art.
125 ust. 1, jednakze obejmuje uprawnienia emerytalno-rentowe. Uprawnieniem tym
jest takze emerytura gornicza. Nalezy podkresli¢, ze art. 50a ustawy o emeryturach
i rentach z FUS fgczy prawo do emerytury gorniczej nie z samymi okresami
sktadkowymi i niesktadkowymi w rozumieniu art. 6, 7 i 10 ustawy, lecz z pracg
gorniczg i rownorzedng, zdefiniowang w art. 50c ustawy emerytalnej. Wyklucza to
mozliwos¢ zaliczenia do wymaganego okresu pracy uprawniajgcego do emerytury
gorniczej innych okresow niz wymienione w tym ostatnim przepisie, nawet jezeli sg
to okresy sktadkowe lub niesktadkowe. Stosowanie art. 50a ustawy o emeryturach i
rentach musi obywac sie jednak w kontekscie systemowym, zarysowanym wyze;j.
Majgc na uwadze zaprezentowang wyzej linie orzeczniczg Sadu Najwyzszego,
nalezy stwierdzi¢, ze czas odbywania przez ubezpieczonego zasadniczej stuzby
wojskowej w okresie obowigzywania kolejno art. 108 ust. 1, art. 120 ust. 1, art. 125
ust. 1 i ponownie art. 120 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym
obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej zalicza sie - przy spetnieniu
okreslonych w tejze ustawie warunkéw - do stazu pracy gérniczej uprawniajgcej do
emerytury gérniczej z mocy art. 50a ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Do
takiej konkluzji sktania jezykowa wyktadnia powotanych przepisow ustawy o
powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej jako lex specialis,
wzmocniona dodatkowo wyktadnig systemowg oraz funkcjonalng (art. 85 ust. 1
oraz art. 2 i art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji RP, z ktérych wynika zakaz ustanawiania
takich regulacji ustawowych lub dokonywania takiej wyktadnia przepisow prawa

powszechnie obowigzujgcego, ktére dopuszczatyby jakiekolwiek pokrzywdzenie
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obywatela z powodu wykonywania publicznego obowigzku obrony Ojczyzny) —
(wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 3 sierpnia 2016 r., | UK 283/15, LEX nr 2148646;
z dnia 30 stycznia 2018 r., | UK 513/16, OSNP 2018 nr 9, poz. 127 i z dnia 18
kwietnia 2018 r., Il UK 57/17, LEX nr 2497579).

Zaskarzony wyrok pozostaje w zgodzie z powyzszg linig orzecznictwa Sgdu
Najwyzszego. Wobec niewykazania przez skarzgcego powotanej przestanki
przedsadu, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzeczono jak w sentencji
postanowienia.

[SOP]
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