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POSTANOWIENIE

Dnia 12 lipca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z odwotania C. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Kielcach

0 emeryture pomostows,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 12 lipca 2023 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 2 listopada 2021 r., sygn. akt lll AUa 1939/19,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 25 czerwca 2018 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
Kielcach odméwit ubezpieczonemu C. P. przyznania emerytury pomostowej,
podnoszac, ze na dzien 1 stycznia 2009 r. ubezpieczony nie udokumentowat 15 lat
pracy w warunkach szczegoélnych w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 19
grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz.
664 ze zm.).

Wyrokiem z 15 pazdziernika 2019 r. Sad Okregowy w Kielcach oddalit
odwotanie C. P. od powyzszej decyzji.

Sad Apelacyjny w Krakowie, wyrokiem z 2 listopada 2021 r., oddalit apelacje
ubezpieczonego od powyzszego wyroku Sgdu pierwszej instancji.

Sad drugiej instancji zaznaczyt, ze poza sporem pozostawat fakt posiadania
przez ubezpieczonego 15-letniego stazu pracy w warunkach szczegolnych w

rozumieniu art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
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z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1383
ze zm.). Sporem objeta byta kwalifikacja prawna zatrudnienia ubezpieczonego w K.
Zaktadach Odlewniczych w K. w odniesieniu do okresu przypadajgcego od 1
sierpnia 1982 r. w kontekscie spetnienia wymogu wynikajgcego z art. 4 pkt 6
ustawy o emeryturach pomostowych, a takze realizacji przestanki okreslonej w art.
49 pkt 3 tej ustawy. Legitymowanie sie 15-letnim stazem pracy w szczegdlnych
warunkach w rozumieniu art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczenh Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz.
291) oraz wydanego na podstawie tego przepisu rozporzgdzenia Rady Ministréw z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w
szczegodlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. z 1983 r. Nr 8, poz.
43) nie jest bowiem wystarczajgce do przyznania emerytury pomostowej. Na mocy
art. 49 pkt 3 ustawy o emeryturach pomostowych nie ma podstaw prawnych do
przyznania emerytury pomostowej ubezpieczonemu, ktérego dotychczasowy okres
pracy w warunkach szczegdélnych lub w szczegdlnym charakterze nie moze byc
kwalifikowany jako okres pracy w warunkach szczegélnych Ilub pracy o
szczegolnym charakterze w rozumieniu dzi$ obowigzujgcych przepisow.

Zebrany materiat dowodowy nie dawat, zdaniem Sad Apelacyjnego, podstaw
do stwierdzenia, ze w okresie zatrudnienia w K. w K. ubezpieczony wykonywat
prace w szczegolnych warunkach w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach
pomostowych, okreslong w zatgczniku nr 1 do tej ustawy, z wyjgtkiem okresu od 19
listopada 1976 r. do 31 lipca 1982 r., kiedy to pracowat jako formierz maszynowy na
wydziale odlewni. Poczgwszy od 1 sierpnia 1982 r. rodzaj petnionych przez
odwotujgcego obowigzkéw pracowniczych ulegt zmianie. W tym czasie
ubezpieczony zostat przeniesiony z wydziatu odlewni na wydziat oczyszczalni,
gdzie powierzono mu stanowisko stuzbowe kierowcy wozka ,R.”. Niezaleznie od
tego, jaki wymiar czasu pracy ubezpieczony poswiecat na transport odlewow, nie
budzi jakichkolwiek watpliwosci, ze prace transportowe byly przez niego
realizowane stale, codziennie i nie stanowity dodatku do prac szlifierskich lub
malarskich, lecz wrecz przeciwnie nalezaty do jego zasadniczych obowigzkéw
stuzbowych. Ubezpieczony dysponuje s$Swiadectwem pracy potwierdzajgcym

wykonywanie pracy w szczegolnych warunkach w rozumieniu art. 32 ustawy
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emerytalnej oraz powotanego wyzej rozporzgdzenia, niemniej jednak wskazane w
tym Swiadectwie okresy nie mogg zosta¢ zakwalifikowane do prac wymienionych w
zatgczniku nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych. Ubezpieczony nie
realizowat w petnym dobowym wymiarze godzin prac bezposrednio przy
transportowaniu naczyn odlewniczych z ptynnym, rozgrzanym materiatem (zeliwo,
staliwo, metale niezelazne i ich stopy) lub prac bezposrednio przy recznej obrobce
wykanczajgcej odlewy: usuwanie elementéw ukfadu wlewowego, scinanie,
szlifowanie powierzchni odlewéw oraz ich malowanie na gorgco. W ramach
czynnosci petnionych w trakcie zatrudnienia na wydziale oczyszczalni zajmowat sie
transportem gorgcych odlewdéw, a nie ptynnego, rozgrzanego materiatu, zas prace
taczgce sie ze szlifowaniem odlewdw oraz ich malowaniem nie nalezaty do jego
podstawowych obowigzkéw stuzbowych.

Podsumowujgc, analizowany okres zatrudnienia od 1 sierpnia 1982 r. nie
spetniat kryteriow kwalifikacyjnych pracy w warunkach szczegdlnych w rozumieniu
art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych.

Ubezpieczony wniést skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w
Krakowie, zaskarzajgc wyrok w catosci i opierajgc skarge kasacyjng na podstawach:
1) naruszenia prawa materialnego - art. 3 ust. 1 i 3 oraz ust. 4, 5 7, art. 49 ustawy
o emeryturach pomostowych; art. 5 k.c.; art. 18% k.p. oraz przepiséw
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze; oraz 2) naruszenia przepisow postepowania tj. art. 233
K.p.c.

Podnoszgc powyzsze zarzuty, skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy, ewentualnie - o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
sgdowi pierwszej instancji lub sadowi drugiej instancji. Ponadto wniesiono o
zasgdzenie zwrotu Kkosztow postepowania, w tym Kkosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych, powiekszonych do maksymalnych
stawek przewidzianych przepisami rozporzgdzenia okreslajgcego wynagrodzenia

petnomocnika z urzedu.
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Jako przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgcy
wskazat na koniecznos$¢ rozstrzygniecia zagadnienia prawnego, ,czy art. 5
Kodeksu cywilnego moze znalezé pomocnicze zastosowanie przy rozpatrywaniu
spraw O przyznanie prawa do emerytur pomostowych”. Ponadto podniost, ze
istnieje potrzeba dokonania wyktadni sformutowania ,praca w petnym wymiarze
czasu pracy”, bowiem jest to pojecie nieostre. Ostatecznie wskazat na oczywistg
zasadnosc¢ skargi, przede wszystkim ze wzgledu na razgcg niesprawiedliwos$é
spoteczng jaka spotyka skarzgcego, poniewaz nawet czgstkowe zespolenie

godzinowego czasu pracy pozwalatoby mu na nabycie uprawnien emerytalnych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna wywiedziona w niniejszej sprawie nie kwalifikuje sie do
przyjecia celem jej merytorycznego rozpoznania.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze skarga kasacyjna podlega badaniu
(na etapie przedsgdu) w zakresie spetnienia przez nig warunkéw formalnych. Sad
Najwyzszy w ramach przedsgdu bada jedynie wskazane w skardze okolicznosci
uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania. Nie analizuje podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienia. Zgodnie z art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje
skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne, jezeli istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, jezeli zachodzi
niewaznos¢ postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Naktadajgc na skarzgcych obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej
przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, czyli tak zwanego przedsadu,
ustawodawca zagwarantowat, ze skarga kasacyjna, jako nadzwyczajny Srodek
zaskarzenia prawomocnych orzeczen, bedzie realizowaé funkcje publicznoprawne.

Skarzagcy powotuje sie na trzy podstawy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania, jednakze zadna z nich nie zostata w sposob przekonujgcy wykazana
we wniosku.

Odnoszac sie do podnoszonych kwestii sprzecznosci decyzji organu

rentowego z zasadami wspotzycia spotecznego bagdz sprawiedliwosci spotecznej,
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nalezy podkresli¢, ze Sgd Najwyzszy w swoim orzecznictwie wielokrotnie wyjasniat,
iz przepisy przewidujgce prawo do emerytur z tytutu pracy w szczegdlnych
warunkach lub w szczegolnym charakterze sg przepisami szczegdlnymi, ich
wyktadnia rozszerzajgca jest niedopuszczalna, podlegajg one wyktadni Scistej
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 9 listopada 1999 r., Il UKN 187/99, OSNAPIUS
2001 nr 4, poz. 121; wyrok z 16 sierpnia 2005 r., | UK 378/04, OSNP 2006 nr 13-14,
poz. 218). Do ztagodzenia rygorow prawa ubezpieczen spotecznych nie stosuje sie
ani art. 5 k.c., ani art. 8 k.p. Przepisy ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, podobnie jak przepisy rozporzgdzenia w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze, majg charakter przepiséw prawa publicznego. Rygoryzm
prawa publicznego nie moze by¢ tagodzony konstrukcja naduzycia prawa
podmiotowego przewidziang w art. 5 k.c. lub w art. 8 k.p. Zarzut ten (naduzycia
prawa podmiotowego, albo czynienia ze swego prawa podmiotowego uzytku
niezgodnego z zasadami wspofzycia spotecznego lub spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem prawa) w sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych musiatby
by¢ odniesiony do czynnosci organu rentowego, ktéry - wydajgc decyzje - nie
korzysta ze swoich praw podmiotowych (regulowanych prawem prywatnym -
Kodeksem cywilnym lub Kodeksem pracy), lecz realizuje ustawowe kompetencje
organu wiadzy publicznej. Z tych przyczyn zarzut naruszenia art. 5 k.c. jest
niezasadny. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego w sprawach
z zakresu ubezpieczen spotecznych art. 5 k.c. nie ma zastosowania, za$
materialnoprawng podstawg swiadczen emerytalno-rentowych mogg byc¢ tylko
przepisy prawa, a nie zasady wspotzycia spotecznego (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z 19 czerwca 1986 r., Il URN 96/86, Stuzba Pracownicza 1987 nr 3;
z 29 pazdziernika 1997 r., Il UKN 311/97, OSNAPIUS 1998 nr 15, poz. 465; z 26
maja 1999 r., Il UKN 669/98, OSNAPIUS 2000 nr 15, poz. 597 - notka; z 12
stycznia 2000 r., Il UKN 293/99, OSNAPIUS 2001 nr 9, poz. 321 - notka; z 16
stycznia 2020 r., Il UK 190/18, LEX nr 2792256 czy postanowienie z 26 maja
1999 r., I UKN 670/98, LEX nr 1632246).

W tym stanie rzeczy, przedstawione zagadnienie prawne nie ma istotnego

dla sprawy znaczenia, gdyz odnosi sie do kwestii wyraznie i jednolicie przesgdzonej
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przez Sad Najwyzszy. Nie mozna takze uznac, aby skarga kasacyjna oparta
gtébwnie na zarzucie naruszenia art. 5 k.c. byta oczywiscie uzasadniona.

Skarzgcy podnosi réwniez, ze istnieje potrzeba dokonania wyktadni
sformutowania ,praca w petnym wymiarze czasu pracy”’, bowiem jest to pojecie
nieostre. Okoliczno$¢ tg wigze z art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c., przy czym w ogole nie
wykazuje tej przestanki wedtug zasad wypracowanych w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego, nie wskazujgc chocby na konkretny przepis prawny, ktorego
wyktadni sie domaga.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., to jest istnieniu potrzeby wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdéw, wymaga wykazania, ze okre$lony przepis prawa, bedacy
zrédtem powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie wyktadni albo
niejednolita wykfadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanoéw faktycznych. Watpliwosci te i rozbieznoéci nalezy przytoczyc,
przedstawiajgc ich doktrynalne lub orzecznicze zrédta (postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 13 czerwca 2008 r., Ill CSK 104/08, LEX nr 424365 i z dnia 18
lutego 2015 r., Il CSK 428/14, LEX nr 1652383). Konieczne jest wskazanie
argumentéw, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze
przedstawienie  wiasnej propozycji interpretacyjnej (postanowienie  Sadu
Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43).
Powotanie sie na rozbieznosci w orzecznictwie wymaga ponadto przytoczenia i
poddania analizie rozbieznych orzeczen sgdow w celu wykazania, ze rozbieznosci
te majg swoje zrodto w réznej wyktadni przepisu, bgdz tez przedstawienia
argumentow wskazujgcych, ze wykfadnia przeprowadzona przez sad drugiej
instancji sprzeczna jest z jednolitym stanowiskiem doktryny lub orzecznictwa Sgdu
Najwyzszego. Ponadto, ze wzgledu na publicznoprawne funkcje skargi kasacyjnej,
skarzgcy powinien wykaza¢ celowos¢ dokonania wyktadni konkretnego przepisu
przez Sad Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 14 grudnia 2012 r., Illl SK 29/12, LEX nr 1238124).
Twierdzenie o wystepowaniu potrzeby wyktadni przepisow prawnych budzgcych

powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow jest
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uzasadniony tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze
rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym
zakresie, wynikajgce z odmiennej wyktadni przepisow konstruujgcych owo
zagadnienie. Oczywiste jest, iz budzgcy watpliwosci interpretacyjne przepis musi
mie¢ zastosowanie w sprawie, a jego wyktadnia - mieC¢ znaczenie dla jej
rozstrzygniecia. Przedmiotem zainteresowania Sgdu Najwyzszego jest jednak sam
przepis, a nie rozstrzygniecie konkretnego sporu. Stad tez wspomniane watpliwosci
interpretacyjne powinny by¢ na tyle powazne, by ich wyjasnienie nie sprowadzato
sie do prostej wyktadni przepiséw. W tym wyraza sie publicznoprawny charakter
skargi kasacyjnej. Celem realizowanym w wyniku rozpoznania skargi kasacyjnej
jest bowiem ochrona interesu publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni
przepisow prawa oraz wkifad Sgdu Najwyzszego w rozwdj jurysprudencji i prawa
pozytywnego, a nie korekta orzeczen wydawanych przez sady powszechne (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 4 lutego 2000 r., 1l CZ 178/99, OSNC 2000 nr
7-8, poz. 147).

Przestanek tych nie spetnia sugerowana przez skarzgcego potrzeba
wyktadni sformutowania ,praca w szczegdélnych warunkach” Na marginesie, w
kontekscie watpliwosci interpretacyjnych sugerowanych przez skarzgcego, warto
jedynie przypomnie¢, ze definicja pracy w szczegolnych warunkach lub o
szczegolnym charakterze akcentuje dtugotrwate wykonywanie takich prac, ktére to
wykonywanie w miare uptywu lat i zwigzanej z tym utratg adekwatnej sprawnosci
psychofizycznej powoduje ograniczenia w mozliwosci jej efektywnego wykonywania,
zmniejszajgc lub nawet uniemozliwiajgc zdolnosci do zarobkowania w tym
szczegolnym charakterze. Natomiast praca w szczegodlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze wykonywana przez krotki okres lub w niepetnym
wymiarze czasu pracy nie powoduje szybszej utraty zdolnosci do takiej pracy. Stad
tez wymog wykonywania takiej pracy w petnym wymiarze czasu pracy (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z 13 listopada 2018 r., Ill UK 170/17, LEX nr 2578220; z 28
kwietnia 2021 r., Il USKP 50/21, LEX nr 3269991).

Skarga kasacyjna nie jest takze oczywiscie uzasadniona, poniewaz we
wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania brak jest powotanie konkretnych

przepisow prawa, z ktérymi wyrok Sadu drugiej instancji jest w oczywisty sposob
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sprzeczny (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2012 r., | UK
414/12, LEX nr 1675171). Uzasadnienie wniosku w tym zakresie sprowadza sie
wytgcznie do polemiki ze stanowiskiem Sgdu drugiej instancji. Sam fakt, ze jedna
ze stron nie zgadza sie z zapadtym wyrokiem nie swiadczy natomiast o oczywiste;j
zasadnosci skargi kasacyjnej. Skoro skarzgcy oczywistg zasadnos¢ skargi wigze z
dokonang przez Sad drugiej instancji oceng materialu dowodowego oraz
poczynionymi ustaleniami faktycznymi, to w istocie podejmuje jedynie
niedopuszczalng w skardze kasacyjnej (art. 398° § 3 k.p.c. oraz art. 398§ 2 k.p.c.)
prébe podwazenia tych ustalen faktycznych, co usuwa sie spod kontroli kasacyjne;.

Wobec niewykazania przez skarzgcego istnienia powotanych przestanek
przedsgdu, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmdwit przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania.

[SOP]

[t.n]



