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POSTANOWIENIE

Dnia 23 stycznia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Sobutka

w sprawie z odwotania K.M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w Krakowie

z udziatem M. Sp. z 0.0. w K.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w dniu 23 stycznia 2026 r.,

na skutek skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z dnia 16 lipca 2024 r., sygn. akt Il AUa 652/23,

|. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

ll. zasgdza od K.M. na rzecz Zakiadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddzialu w Krakowie kwote 240,00 (dwiescie
czterdziesci) ztotych, wraz z ustawowymi odsetkami z art. 98 § 1'
k.p.c. - tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu kasacyjnym.

DS

UZASADNIENIE

Decyzjg z 23 maja 2022 r. (znak: [...]), wydang na podstawie art. 83 ust. 1
pkt 1, art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1 art. 12 ust. 1 oraz art. 13 pkt 1 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2021 r., poz.

423, ze zm.), Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Krakowie stwierdzit, ze
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K.M. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu od 1 marca 2018 r., jako pracownik u ptatnika
sktadek M. sp. z 0.0. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazat, ze w wyniku
postepowania kontrolnego ustalono, ze K.M. zostata zgtoszona przez ptatnika
sktadek M. sp. z 0.0., do obowigzkowych ubezpieczenh spotecznych i ubezpieczenia
zdrowotnego, z tytutu umowy o prace od 1 marca 2018 r. Ptatnik sktadek ztozyt za
ww. raporty miesieczne ZUS RCA od marca 2018 r. do kwietnia 2022 r., wykazujgc
wymiar czasu pracy 1/4 etatu. Z informacji KRS wynika, ze od 11 kwietnia 2017 r.
K.M. jest wspdlnikiem M. sp. z 0.0., jedynym czionkiem zarzadu i zarazem jej
prezesem oraz posiada 100 % udziatdw spotki. Organ rentowy wskazat, ze jak
wynika z umowy sprzedazy udziatbw w spoétce oraz aktu notarialnego z 10 lipca
2018 r., K.M. sprzedata jeden udziat M. sp. z 0.0. M.M. i tym samym od 10 lipca
2018 r. posiada 99 udziatéw spotki. Organ rentowy podniost, Zze wykluczone jest
zatrudnienie samego siebie na etacie przez jedynego wspolnika spoétki z 0.0. oraz
ze jedynego wspolnik spotki z 0.0. nie mozna traktowac jako pracownika. W ocenie
organu rentowego, w przypadku K.M. nie byto podstaw do stwierdzenia powstania
stosunku pracy, miedzy nig jako pracownikiem, a M. sp. z 0.0. jako pracodawca,
albowiem nie wystepowat element podporzadkowania pracownika, bedacy
koniecznym i kluczowym elementem stosunku pracy, okreslonym w art. 22 k.p.
Organ rentowy wskazat tez, ze nie moze by¢ mowy o zatrudnieniu w ramach
stosunku pracy, gdy ta sama osoba fizyczna wystepuje w kilku réznych rolach, tj. w
roli wspolnika i wiasciciela wiekszosci kapitatu spétki (K.M. posiadata 100 udziatow,
a potem 99 udziatéw), w roli prezesa jednoosobowego zarzgdu spotki oraz w roli
pracownika spotki. Nalezy zatem K.M. traktowac jako jedynego wspdinika spotki. W
konsekwencji w ocenie organu rentowego, K.M., od 1 marca 2018 r., nie posiada
statusu pracownika i nie spetnia warunkow do objecia obowigzkowym

ubezpieczeniem spotecznym.

Sad Okregowy w Nowym Sagczu IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych, wyrokiem z 15 lutego 2023 r. (sygn. akt IV U 490/22), wydanym w
sprawie K.M., przy uczestnictwie M. sp. z 0.0. w K., na skutek odwotania od decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Nowym Sagczu, o podleganie

ubezpieczeniom spotecznym: oddalit odwotanie oraz zasagdzit od K.M., na rzecz
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Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Nowym Sgczu, kwote 180 zi, tytutem

zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Na skutek apelacji odwotujgcej, Sad Apelacyjny w Krakowie Ill Wydziat Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych, wyrokiem z 16 lipca 2024 r. (sygn. akt lll AUa 652/23)
oddalit apelacje i zasadzit od odwotujgcej, na rzecz Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w Krakowie kwote 240 zt, wraz z ustawowymi odsetkami za
opdznienie, liczonymi od dnia uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia do

dnia zaptaty, tytutem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie, do Sadu
Najwyzszego wywiodfa odwotujgca, zaskarzajgc judykat w catosci, zarzucajgc
rozstrzygnieciu naruszenie prawa materialnego, tj. art. 6 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 8
ust. 1, ust. 6 pkt 4 oraz art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1 i art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, w zwigzku z art. 22 § 1
k.p., poprzez ich btedng wyktadnie polegajgcg na uznaniu, ze wiekszosciowy
wspolnik spétki z 0.0. nie podlega ubezpieczeniom spotecznym, jako pracownik
tejze spoiki, podczas gdy taka wyktadnia przepisu ustawy stanowi nieuzasadniong

ingerencje w strukture spotki kapitatowe;.

W zwigzku z powyzszy, skarzgca wniosta o uchylenie wyroku Sadu
Apelacyjnego w Krakowie i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego
rozpoznania oraz o zasgdzenie od organu rentowego na rzecz skarzgcej kosztéw
sgdowych w tym réwniez kosztow zastepstwa radcy prawnego wediug norm

przepisanych.

Skarzgca wniosta takze o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, z
uwagi na istnienie potrzeby wyktadni przepiséw prawnych wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow. W uzasadnieniu wniosku skarzgca wskazata,
Ze w niniejszej sprawie zachodzi istotna rozbiezno$ci w orzecznictwie sgdow, co do
mozliwosci podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym przez
pracownika spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig, posiadajgcego jednoczesnie
wiekszosciowy udziat w kapitale zaktadowym tej spotki. Sad |i Il instancji zgodnie
stanety na stanowisku, ze organ rentowy stusznie wytgczyt skarzacg =z

ubezpieczenia spotecznego, jako wspdinika jednoosobowej spétki z 0.0., a pdzniej
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posiadaczke wigekszosciowego pakietu udziatdw w spétce (99 udziatow ze 100).
Jednoczes$nie, zdaniem skarzacej, zauwazalny jest poglad, zgodnie z ktoérym
uzasadnione jest zupetnie przeciwne stanowisko, iz niezaleznie od zastosowanego
wewnetrznego podziatu udziatow w spoétce z 0.0. niemozliwym jest uznanie, ze
ktorys ze wspdlnikbw ma iluzoryczng role, a zatem niemozliwe jest zastosowanie
wobec wspdlnika o dominujgcym udziale regulacji z art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych dotyczgcej
jednoosobowej spotki z 0.0. Skarzgca w uzasadnieniu wniosku powotuje sie na
orzecznictwo sgdéw powszechnych i Sadu Najwyzszego, ktére jej zdaniem
Swiadczg o zasadnos$ci ztozonego wniosku. W ocenie skarzgcej nalezy uznac, ze w
niniejszej sprawie istnieje potrzeba wykfadni art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych budzgcego powazne watpliwosci ktére prowadzg do
rozbieznego orzecznictwa, co do mozliwosci nawigzania stosunku pracy przez
wieloosobowg spétke z jej dominujgcym udziatowcem, wobec ktorego role
pracodawcy sprawujg wspolnicy o znacznie mniejszym zaangazowaniu

kapitatowym.

W odpowiedzi na wywiedziong skarge kasacyjng, organ rentowy wnidst o
wydanie postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
oddalenie skargi kasacyjnej - w przypadku jej przyjecia, a takze o w kazdym
przypadku, zasgdzenie od skarzgcej na rzecz organu rentowego kosztéw
postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna odwotujgcej nie mogta zostac przyjeta do merytorycznego

rozpoznania.

Skarga kasacyjna podlega badaniu (na etapie przedsadu) w zakresie
spetienia przez nig warunkéw formalnych. Zgodnie z art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c.,
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie

wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje potrzeba wyktadni przepisow
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prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, jezeli zachodzi niewazno$¢ postepowania lub jezeli skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Naktadajgc na skarzgcych obowigzek
wskazania i uzasadnienia oznaczonej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania, czyli tak zwanego przedsgdu, ustawodawca zagwarantowat, ze
skarga kasacyjna, jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia prawomocnych
orzeczen, bedzie realizowac¢ funkcje publicznoprawne. Ograniczenie przestanek,
wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c. do czterech ma, w konsekwencji, zapewni¢, ze
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ustrojowo i procesowo bedzie
uzasadnione jedynie w tych przypadkach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej
funkcje publicznoprawne, a skarga nie stanie sie instrumentem wykorzystywanym
w kazdej jednostkowej sprawie. Ostatecznie, nie w kazdej sprawie, nawet takiej, w
ktérej prawomocne orzeczenie zostato wydane w warunkach btedu w subsumpcji,
czy tez wyniku wadliwej wyktadni prawa, skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta do
rozpoznania. W przeciwnym bowiem razie Sad Najwyzszy statby sie, wbrew
obowigzujgcym przepisom, sgdem trzeciej instancji, a jego zadaniem nie jest
przeciez dokonywanie korekty ewentualnych btedéw w zakresie stosowania, czy

tez wykfadni prawa, w kazdej indywidualnej sprawie.

Formutujgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania strona
skarzgca wskazata na potrzebe wyktadni przepisow prawnych wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw — przywotata wiec przestanke okreslong w art.
398° § 1 pkt 2 k.p.c. W tym miejscu nalezy przypomnie¢, ze odwotanie sie do
potrzeby wykfadni przepiséw prawnych, budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw wymaga wykazania, ze
okreslony przepis prawa, mimo iz budzi powazne watpliwoéci, nie doczekat sie
wyktadni, albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane przez
skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie, w odniesieniu do identycznych Ilub
podobnych standéw faktycznych, ktére nalezy przytoczyé (zob. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, Legalis nr 127030; z 28 marca
2007 r., Il CSK 84/07, Legalis nr 2701754 i z 9 wrzesnia 2022 r., | CSK 1494/22,
Legalis nr 2741242). Strone skarzgcg obcigza obowigzek przedstawienia odrebnej i

pogtebionej argumentacji prawnej, wskazujgcej na zaistnienie powotanegj
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okolicznosci uzasadniajgcej przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
zawierajgcej szczegotowy opis tego, na czym polegajg powazne watpliwosci
interpretacyjne (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 8 lipca 2009 r., | CSK
111/09, LEX nr 570112 i z 29 wrzesnia 2022 r. | CSK 3496/22, Legalis nr 2790349).
Powotanie sie na przyczyne kasacyjng przewidziang w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.
wymaga wykazania przez strone skarzaca, ze chodzi o wykfadnie przepisow prawa,
ktérych tresC i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym
orzecznictwie lub, ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej wyktadni,
podania, w drodze stosownego jurydycznego wywodu, na czym owe watpliwosci
polegajg, a takze Ze majg one powazny oraz rzeczywisty charakter i ich
rozstrzygniecie wigze sie z rozpatrywang sprawg i jest istotne z punktu widzenia

wyniku postepowania oraz publicznoprawnych funkcji skargi kasacyjnej.

Strona skarzgca nie wykazata jednak istnienia wskazywanej przez siebie
przestanki przedsgdu. Do podnoszonych przez strone skarzgcg watpliwosci Sad
Najwyzszy odnosit sie juz wielokrotnie w swoim orzecznictwie, a poglady w tym
zakresie majg ugruntowany charakter, w tym miedzy innymi w wyrokach z: 5 lutego
1997 r. (Il UKN 86/96, OSNAPIUS 1997, nr 20, poz. 404); 17 pazdziernika 2017 r.
(Il UK 451/16, LEX nr 2427158); 22 sierpnia 2019 r. (I UK 160/18, LEX nr 3551037)
oraz w postanowieniu z 14 wrzesnia 2022 r. (I USK 11/22, LEX nr 3487751) i 18
marca 2025 r. (I USK 354/24, LEX nr 3847040), w ktorych Sgd Najwyzszy wskazat,
ze w dotychczasowej judykaturze przyjmuje sie jednolicie, iz w przypadku
wspoélnikow spétek kapitatowych o zakwalifikowaniu zatrudnienia jako czynnosci
pracowniczych nie rozstrzygajg przepisy prawa handlowego, lecz przepisy
charakteryzujgce stosunek pracy. Dla objecia ubezpieczeniem spotecznym z tytutu
wykonywania pracy zasadnicze znaczenie ma nie to, czy umowa o prace zostata
zawarta i czy jest wazna (jako nienaruszajgca art. 58 8 1 k.c.), lecz to, czy strony
umowy pozostawaty w stosunku pracy (art. 8 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych). O tym zas, czy strony istotnie w takim stosunku pozostawaty i czy
stosunek ten stanowi tytut ubezpieczen spotecznych, nie decyduje samo formalne
zawarcie umowy o prace, wyptata wynagrodzenia, przystgpienie do ubezpieczenia i
optacenie sktadki oraz wystawienie swiadectwa pracy, ale faktyczne i rzeczywiste

realizowanie elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajgcych z
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art. 22 § 1 k.p. (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 6 sierpnia 2025 r., Il USK
418/24, Legalis nr 3262543).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego doprecyzowano réwniez, ze gdy mamy
do czynienia z wiekszo$ciowym udziatowcem dwuosobowej spétki z 0.0., bedgcym
jej jednoosobowym zarzgdem, majgcym 99 sposréd 100 udziatow tej spofki, to nie
moze by¢ on uznany za jej pracownika dlatego, ze prowadzi to do sytuacji, w ktorej
spoteczny status wykonawcy pracy staje sie dla danej osoby jedynie funkcjonalnym
elementem jej statusu wiasciciela spofki, stuzgc jej kompleksowej obstudze, a wiec
do sytuacji, w ktérej dochodzi do swoistej symbiozy pracy i kapitatu, sprzecznej z
aksjologig prawa pracy i prawa ubezpieczen spotecznych, opartg - co do zasady -
na zatozeniu oddzielania kapitatu oraz pracy. Jedyny lub niemal jedyny wspaolnik
spotki z 0.0. nie podlega zatem pracowniczemu ubezpieczeniu spotecznemu. W
konsekwencji tam, gdzie status wykonawcy pracy (pracownika) zostaje
zdominowany przez wtascicielski status wspodlnika spofki z 0.0., nie moze by¢ mowy
o zatrudnieniu w ramach stosunku pracy takiego wspolnika, ktory nie pozostaje w
pracowniczej relacji podporzgdkowania wobec samego siebie (uchwata Sadu
Najwyzszego z 21 lutego 2024 r., Il UZP 8/23, LEX nr 368684; por. tez wyrok Sadu
Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r., [l UK 243/18, Legalis nr 2571547 oraz wyroki
Sadu Najwyzszego z: 7 kwietnia 2010 r., Il UK 177/09, OSP 2012, nr 1, poz. 8; 3
sierpnia 2011 r., | UK 8/11, LEX nr 1043990; 11 wrzesnia 2013 r., Il UK 36/13, LEX
nr 1291783; czy postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 5 marca 2020 r., lll UK
82/19, LEX nr 3168960; 22 czerwca 2021 r., Il USK 186/21, LEX nr 3317270 oraz
Z. Hajn, Zatrudnienie (sie) we wilasnym zakfadzie pracy w $wietle ustrojowych
podstaw prawa pracy (w:) Wspébiczesne problemy prawa pracy i ubezpieczen

spotecznych, (red.) L. Florek i L. Pisarczyk, Warszawa 2011).

Podobnie w orzecznictwie oceniany jest status wiekszosciowego
udziatowca. Sad Najwyzszy w postanowieniu z 7 lipca 2025 r. (I USK 28/25, Legalis
nr 3239560) wyrazit poglad, ze naktadanie sie na siebie réznych funkcji, w jakich
wystepuje ta sama osoba fizyczna, bedgc jednoczesnie jedynym albo
zdecydowanie wiekszosciowym (posiadajgcym 90% udziatdéw) udziatowcem spotki
kapitatowej, jednoosobowym zgromadzeniem wspolnikow (albo zdecydowanie

wiekszosciowym cztonkiem tego zgromadzenia) i jedynym czionkiem zarzgdu
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(prezesem) spotki, wyklucza mozliwos¢ zatrudnienia takiej osoby na podstawie
umowy o prace (art. 22 § 1k.p.) na stanowisku prezesa zarzadu spotki. W
opisanych okolicznosciach dochodzi bowiem do specyficznego natozenia sie na
siebie réznych rol skupionych w tej samej osobie fizycznej (np. wytgcznego albo
zdecydowanie wiekszosciowego udziatowca - wspolnika spotki, czyli jej faktycznego
.witasciciela”, ponadto jednoosobowego zgromadzenia wspdlnikow lub
zdecydowanie wiekszosciowego cztonka tego zgromadzenia, wreszcie jedynego
cztonka jednoosobowego zarzgdu spétki), ktdére wyklucza mozliwosé istnienia
stosunku pracy (stosunku podporzgdkowania) pomiedzy spotkg a takg osobg na
stanowisku osoby zarzgdzajgcej spotkg (prezesa zarzadu spotki). Kwestia ta jest

juz od wielu lat rozstrzygnieta w orzecznictwie.

Z chwilg nabycia wszystkich udziatbw w spotce z 0.0., stosownie do art. 8
ust. 6 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen, wspodlnika jednoosobowej spétki z o.0.
uwaza sie za osobe prowadzgcg pozarolniczg dziatalnos¢, co wytgcza zawieranie
umowy o prace z witasng spotkg w celu objecia ubezpieczeniem spotecznym.
Wspdinik taki podlega obowigzkowi ubezpieczenh spotecznych z tytutu prowadzenia
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej (art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 8 ust. 6, art. 13 pkt 4
ustawy systemowej) oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu (art. 11 ust.
2 ustawy systemowej; J. May, Glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 9 marca
2023 r., Il USKP 25/22, OSP 2024, nr 11, poz. 85, s. 93; K. Roszewska, M.
Zieleniecki (w:) Ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych. Komentarz, red. K.
Antonéw, Warszawa 2024, komentarz do art. 6, pkt 6; R. Sadlik, Zatrudnienie
wspolnika spoétki z 0.0. jako czionka jej zarzgdu, Monitor Prawa Pracy 2017, nr 6, s.
307-309).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie natomiast, ze dozwolone
jest zatrudnienie wspolnikdw dwuosobowej spétki z 0.0., w tym takze na
stanowiskach zarzgdczych, gdy z ustalen faktycznych dotyczgcych okolicznosci
rzeczywiscie realizowanego stosunku prawnego, na podstawie ktorego wspolnik
wykonywat czynnosci na rzecz spoétki, wynikato, ze byt on poddany zaréwno
ekonomicznej zaleznosci od swojego pracodawcy, jak i formalnemu nadzorowi
sprawowanemu przez zgromadzenie wspolnikow, na ktérym podjecie uchwat

wymagato uzyskania takiej kwalifikowanej wiekszosci gtosow, ze posiadane przez
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wspolnika-zarzadce udziaty wtasnosciowe, jako wspodlnika wiekszosciowego, nie
dawaty mu statusu wspolnika dominujgcego, ktory mogtby samodzielnie decydowac
w sprawach istotnych dla spofki (tak wyrok Sgdu Najwyzszego z 16 grudnia 2008
r., 1 UK 162/08, Monitor Prawa Pracy 2009, nr 5, s. 268-271; postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 26 listopada 2024 r., Il USK 71/24, LEX nr 3811295).

Wobec wyjadnienia w judykaturze, jak i w doktrynie podnoszonych przez
skarzgcego watpliwosci na tle wykfadni powotanych przepisow, Sad Najwyzszy na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, uznajac,
ze odwotujgca nie wykazata istnienia przywotanej przez siebie przestanki przedsadu. O
kosztach postepowania orzeczono po mysli art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c.,
w kwocie ustalonej na podstawie § 10 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow
prawnych (Dz.U. z 2023 r., poz. 1935), a w zakresie odsetek art. 98 § 1! k.p.c.

DS.
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