Sygn. akt | USK 124/22

POSTANOWIENIE

Dnia 21 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z odwotania A. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w Lublinie

o wydanie pisemnej interpretacji przepiséw prawnych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 21 marca 2023 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 15 grudnia 2021 r., sygn. akt Il AUa 2195/20,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasgdza od skarzacego na rzecz wnioskodawcy kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zit tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Katowicach, wyrokiem z dnia 15 grudnia 2021 r., zmienit
wyrok Sgdu Okregowego w Katowicach z dnia 30 lipca 2020 r. i poprzedzajgca go
decyzje organu rentowego w ten sposéb, ze uznat za prawidtowe stanowisko A. Sp.
z 0.0. w S., przedstawione we wniosku o interpretacje w przedmiocie objecia
obowigzkiem ubezpieczen spotecznych cudzoziemcow, ktdérych pobyt na terenie
Polski nie ma charakteru statego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, wskazanie we wniosku o interpretacje
okolicznosci, ze pobyt na obszarze Polski oso6b, ktdére zamierza zatrudnic

wnioskodawca w przysztosci, nie bedzie miat charakteru pobytu statego - powinien



prowadzi¢ do udzielenia odpowiedzi aprobujgcej stanowisko, ze takie osoby nie
beda podlega¢ ubezpieczeniom spotecznym, o ile znajdzie potwierdzenie niestaty
charakter pobytu takich osdb w trakcie zatrudnienia (art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, jednolity tekst: Dz.U. z
2022 r., poz. 1009, dalej jako ustawa systemowa). Jednoczesnie kwestia oceny
rzeczywistego charakteru pobytu konkretnych osob zatrudnionych przez
whnioskodawce nie powinna wchodzi¢ w zakres postepowania zainicjowanego
wnioskiem o udzielenie interpretacji przewidzianego w przepisie art. 34 ustawy z
dnia 6 marca 2018 r.- Prawo przedsiebiorcow (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r.,
poz. 221).

Skarge kasacyjng wywiodt organ rentowy, zaskarzajgc wyrok Sadu
Apelacyjnego w catosci. We wniosku o przyjecie jej do rozpoznania wskazat na
potrzebe wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci i
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie i wyjasnienia, czy zatrudnione na
podstawie umowy zlecenia osoby nie bedgce obywatelami Polski ani innych panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej, ktorzy przebywajg na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej w zwigzku z wykonywaniem umow zlecenia, podlegajg z tego tytutu
ubezpieczeniom spotecznym w Polsce, w sytuacji gdy przepisy te nie uzalezniajg
faktu podlegania przez zleceniobiorcow obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym od takich kryteriow jak obywatelstwo czy tez status pobytu na terenie
Rzeczpospolitej Polskiej, co winno prowadzi¢ do uznania, ze zleceniobiorcy
pochodzgcy z tych panstw wykonujgcy na terenie Rzeczpospolitej Polskiej umowy
Zlecenia podlegajg z tego tytutu ubezpieczeniom spotecznym. Pojawia sie pytanie
czy charakter pobytu cudzoziemcow na terytorium RP nalezy odnosi¢ do tytutu do
ubezpieczen, czy tez do centrum ich intereséw zyciowych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng wnioskodawca wnidst o wydanie
postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz
zasgdzenie od skarzgcego na jego rzecz kosztow postepowania kasacyjnego, w

tym kosztéw zastepstwa adwokackiego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do merytorycznego przyjecia.



Powolujgc sie na przestanke z art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c., skarzgcy powinien
wykazac, ze chodzi o wyktadnie przepiséw prawa, ktérych tres¢ i znaczenie nie
zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym orzecznictwie lub, ze istnieje
potrzeba zmiany dotychczasowej wyktadni, podania, na czym polegajg watpliwosci
zwigzane z ich rozumieniem oraz przedstawienia argumentacji swiadczgcej, ze
watpliwosci te majg rzeczywisty i powazny charakter, nie nalezg do zwyktych
watpliwosci, ktore wigzg sie z procesem stosowania prawa. W przypadku, gdy w
ramach stosowania tych przepisow powstaty juz w orzecznictwie sgdoéw okreslone
rozbieznosci, skarzgcy powinien je przedstawic, jak tez uzasadni¢, ze dokonanie
wykfadni jest niezbedne do rozstrzygniecia danej sprawy. Znaczenie ma wowczas
kwalifikowana potrzeba wyktadni przepiséw wynikajgca z powaznych watpliwosci
lub z rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego nie
ma rozbieznosci co do wyktadni wskazanych we wniosku przepiséw. Orzecznictwo
jest zgodne.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego opartym na kontestowanej przez organ
rentowy wyktadni art. 5 ust. 2 ustawy systemowej wyjasniono, ze o podleganiu albo
niepodleganiu cudzoziemca ubezpieczeniom spotecznym w Polsce z tytutu
aktywnosci rodzgcej taki obowigzek nie decyduje charakter dokumentu pobytowego,
jakim legitymuje sie cudzoziemiec ani nawet dtugos¢ pobytu cudzoziemca, lecz
okolicznos¢, czy w okresie prowadzenia dziatalnosci stanowigcej tytut podlegania
ubezpieczeniom spotecznym faktyczny pobyt na terytorium Polski miat charakter
staty czy tez czasowy. Sad Najwyzszy opowiedziat sie bowiem wyraznie za tym, by
o zastosowaniu art. 5 ust. 2 ustawy systemowej decydowato to, gdzie w okresie
wykonywania czynnosci stanowigcych tytut do podlegania ubezpieczeniom
spotecznym znajduje sie centrum intereséw zyciowych i zawodowych danej osoby,
co z kolei nalezy analizowac¢ z perspektywy sposobu realizacji dziatalnosci, z ktorej
wynika ustawowy obowigzek podlegania ubezpieczeniom spotecznym (wyroki Sgdu
Najwyzszego: z 6 wrzesnia 2011 r., | UK 60/11, LEX nr 1102994; z 17 wrzes$nia
2009 r., Il UK 11/09, OSNP 2011 nr 9-10, poz. 134). W tym ujeciu staty pobyt, o
ktérym mowa w art. 5 ust. 2 ustawy systemowej, to pobyt niezmienny w okresie
realizacji tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym. Formalny status pobytu

cudzoziemca na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej jest zatem nieistotny.



W konsekwencji przyjeto, ze cudzoziemiec prowadzgcy pozarolniczg
dziatalnos¢ jako wspdlnik jednoosobowej spétki z 0.0. podlegat ubezpieczeniom
spotecznym, gdy przebywat z tego powodu ciggle w Polsce cho¢ jedynie na
podstawie zezwolenia na czas oznaczony (wyrok Sgdu Najwyzszego z 17 wrzesnia
2009 r., Il UK 11/09, OSNP 2011 nr 9-10, poz. 134). Natomiast ubezpieczeniom
spotecznym nie bedzie podlegata osoba majgca zarejestrowang dziatalnosc
gospodarczg w Polsce albo bedgca wspodlnikiem jednoosobowej spoétki z
ograniczong odpowiedzialnoscig, lecz zamieszkata na state w innym panstwie i
pojawiajgca sie w Polsce okazjonalnie lub regularnie celem dopilnowania sposobu
wykonywania tej dziatalnosci gospodarczej (funkcjonowania spotki) przez
zatrudnione w niej osoby (zob. wyrok Sadu Najwyzszego: z 6 wrzesnia 2011 r.,
| UK 60/11, LEX nr 1102994). Z takiej wyktadni art. 5 ust. 2 ustawy systemowej
wynika, ze zarowno w przypadku pracowniczego tytutu podlegania ubezpieczeniom
spotecznym, jak i tytutu wynikajgcego z wykonywania umowy zlecenia sam zamiar
czasowego przebywania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, czy tez
legitymowanie sie jedynie zezwoleniem na pobyt czasowy nie majg
rozstrzygajacego znaczenia. Istotne jest jedynie, czy podczas wykonywania wyzej
wymienionych dziatalnosci mozna méwi¢ o statym przebywaniu danej osoby na
terytorium Polski. W konsekwencji przyjazd, chocby i cykliczny (regularny), do
Polski celem wykonywania pewnych aktywnosci zawodowych jak np. prowadzenie
wyktadow, czy swiadczenie ustug doradczych na podstawie umowy zlecenia albo
umowy o prace nie bedzie powodowat objecia obywatela panstwa trzeciego
polskim systemem ubezpieczenia spotecznego. Natomiast state przebywanie w
Polsce w okresie wykonywania tych czynnosci (np. zamieszkanie w Polsce i
prowadzenie wyktadéw lub badan przez jeden semestr), chociazby przez kroétki
(sumarycznie) okres determinowany czasowym zezwoleniem na pobyt, bedg
prowadzi¢ do objecia polskim systemem ubezpieczen spotecznych (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 1 pazdziernika 2019 r., | UK 194/18, LEX nr 2722897).

Ponadto, nalezy zwréci¢ uwage, ze w procedurze interpretacji organ nie
wydaje decyzji indywidulanej w konkretnej sprawie, czyli ze wzgledu na
samodzielnie ustalony stan faktyczny i stosowang norme. W procedurze

interpretacji nie weryfikuje sie zasadniczo stanu faktycznego podawanego we



wniosku, przynajmniej obowigzek taki z ustawy nie wynika. Ryzyko podania
nieprawidtowego stanu faktycznego ponosi sam wnioskodawca w tym znaczeniu,
ze rozbieznos¢ w stanie faktycznym nie gwarantuje zachowania uprzedniej
interpretacji w potencjalnie p6zniejszej decyzji w indywidualnej (konkretnej) sprawie.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach orzeczono w mysl|
art. 98 § 1 w zwigzku z art. 108 § 11 3982! k.p.c.



