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POSTANOWIENIE

Dnia 20 stycznia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Renata Zywicka

w sprawie z odwotania A.M.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w Radomiu

o zasitek chorobowy i $wiadczenie rehabilitacyjne z tytutu wypadku przy pracy,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w dniu 20 stycznia 2026 r.,

na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego
w Radomiu z dnia 20 czerwca 2024 r., sygn. akt VI Ua 14/23,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
[i.t.]

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 marca 2023 r. Sgd Rejonowy w Radomiu oddalit
odwotania A.M. od dwoch decyzji z dnia 2 grudnia 2020 r. Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w Radomiu odmawiajgcych wnioskodawcy prawa do zasitku

chorobowego oraz prawa do swiadczenia rehabilitacyjnego.

Sad Okregowy w Radomiu wyrokiem z dnia 20 czerwca 2024 r., VI Ua 14/23
zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze: w pkt a) ustalit wnioskodawcy prawo
do s$wiadczenia rehabilitacyjnego z tytutu wypadku przy pracy, b) ustalit
wnioskodawcy prawo do zasitku chorobowego za okres od dnia 28 kwietnia 2020 r.
do dnia 27 pazdziernika 2020 r. z tytutu wypadku przy pracy, c) zasadzit od Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Radomiu na rzecz wnioskodawcy kwote 360

zt tytutem zwrotu kosztéw procesu za pierwszg instancje (pkt I.); zasgdzit od organu
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rentowego na rzecz wnioskodawcy kwote 240 zt tytutem zwrotu kosztow procesu za

drugg instancje.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku organ rentowy zarzucit
naruszenie: 1. art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o
ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i chorob zawodowych, 2.
art. 18 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o Swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa, 3. art. 18 ust. 3
ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa, 4. art. 227 k.p.c., 5. art. 278 § 1

K.p.c.

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy uzasadnit jej oczywistg

zasadnos$cia.

Majgc na uwadze powyzsze skarzgcy wniost o uchylenie wyroku Sadu
Okregowego w Radomiu, zmiane skarzonego wyroku co do punktu 1 lit. ¢ i punktu
2 poprzez orzeczenie zwrotu od wnioskodawcy na rzecz organu rentowego
zasgdzonej skarzonym wyrokiem i wyptaconej przez Zakiad Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w Radomiu ubezpieczonemu kwoty odpowiednio 180 zi
(dotyczgcej s$Swiadczenia rehabilitacyjnego za pierwszg instancie) i 120 z
(dotyczgcej kwoty sSwiadczenia rehabilitacyjnego za drugg instancje) oraz o
zasgdzenie wnioskodawcy na rzecz organu rentowego kosztow procesu, w tym
kosztéw zastepstwa procesowego naleznych w postepowaniu przed Sgdem

Najwyzszym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna ubezpieczonej nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie

uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
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rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, Zze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie

kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sgd Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania z uwagi na jej oczywistg zasadnos$¢ (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie
mozna jednak uznac, ze skarzgcy wykazat istnienie przestanek przyjecia skargi do

rozpoznania okreslonych we wskazanym przepisie.

Wykazanie podnoszonej w skardze oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) - jako przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania - wymaga przedstawienia tego, w czym wyraza sie "oczywista
zasadnosc¢" skargi oraz argumentacji wykazujgcej, ze rzeczywiscie skarga jest
oczywiscie uzasadniona. Podczas gdy dla uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej
podstawa jest usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do rozpoznania - z uwagi na
jej oczywistg zasadno$é w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. - niezbedne jest
wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub
procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w
szczegoty, czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgacych w gre
przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia. W judykaturze podkresla sie, ze
przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz
sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepisdw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (postanowienia Sadu Najwyzszego z: 16 kwietnia 2025 r., | CSK
685/25, LEX nr 3854399; 3 czerwca 2025 r., Il USK 191/24, Lex nr 3881666; 3
listopada 2025 r., Ill USK 151/24, LEX nr 3938651; 10 grudnia 2025 r., | CSK
1245/25, LEX nr 3974826).

Postulowana we wniosku "oczywista zasadnosc¢" skargi kasacyjnej nie

zostata sprecyzowana we wskazaniu konkretnego przepisu prawa, z ktorego
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naruszeniem skarzgcy wigzatby wystgpienie sugerowanej przyczyny przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., ani tez
zadnej argumentacji na poparcie tego wniosku. Skarga kasacyjna nie zawiera

réwniez uzasadnienia wniosku o jej przyjecie do rozpoznania.

Wypada przypomnie¢, ze wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego
uzasadnienie (art. 398 § 2 k.p.c.) podlegajg rozpoznaniu na etapie tzw.
"przedsadu”, natomiast przytoczone podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie
oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania, w trakcie jej
merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg by¢ wiec przez
skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione. Sad
Najwyzszy w ramach "przedsgdu" bada tylko wskazane w skardze okolicznosci
uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne i ich
uzasadnienie (postanowienia Sadu Najwyzszego z: 16 maja 2008 r., | UK 16/08,
LEX nr 818572; 19 listopada 2024 r., | PSK 142/23, LEX nr 3788187).

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w art.

398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.

fi.t]
[SOP]



