Sygn. akt | USK 122/21

POSTANOWIENIE

Dnia 18 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z odwotania A. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych [...] Oddziatowi w L.

o emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 18 maja 2021 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 23 stycznia 2020 r., sygn. akt Il AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od Skarbu Panstwa (kasa Sadu Apelacyjnego w
(...)) na rzecz adw. K.M. kwote 120 (sto dwadziescia) zi
podwyzszong o stawke podatku VAT tytutem zwrotu kosztéow

pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 23 stycznia 2020 r., sygn. akt Ill AUa (...) Sad Apelacyjny w (...)
oddalit apelacje odwotujgcego sie A.K. od wyroku Sgdu Okregowego w L. z 28
marca 2019 r., sygn. akt VII U (...), ktorym Sad ten oddalit odwotanie
ubezpieczonego od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziat w L. z
10 maja 2018 r., ktérg organ rentowy odmoéwit ubezpieczonemu prawa do
emerytury.

Decyzjg z 10 maja 2018 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziat w

t. na podstawie art. 184 w zw. z art. 32 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i



rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych odméwit A. K. prawa do emerytury,
poniewaz na dzien 1 stycznia 1999 r. nie wykazat ogolnego stazu
ubezpieczeniowego w wymiarze 25 lat.

Powyzszg decyzje zaskarzyt A. K. zarzucajgc, ze organ rentowy nie przyznat
mu emerytury pomostowej pracownikow kolejowych, pomimo Ze pracowat w
warunkach szczegolnych w P. S.A. od 1 kwietnia 1980 r. do 25 lipca 2010 r.

Zaskarzonym wyrokiem z 28 marca 2019 r., sygn. akt VIl U (...) Sad
Okregowy w L. oddalit odwotanie (pkt 1), a wniosek o przyznanie emerytury
pomostowej przekazat do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziat w t.
celem rozpoznania i wydania decyzji (pkt 2).

Apelacje od tego wyroku wnidst odwotujgcy sie, zarzucajgc mu naruszenie
art. 233§ 1i§2k.p.c.

Sad Apelacyjny oddalit apelacje jako nieuzasadniong.

Sad drugiej instancji wskazat, ze kontroli sgdowej poddana zostata decyzja
organu rentowego odmawiajgca A.K. prawa do emerytury w obnizonym wieku na
podstawie art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Utrwalone jest
stanowisko judykatury, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych
przedmiot postepowania wyznacza decyzja organu rentowego, od ktorej wniesiono
odwotanie. Od momentu wniesienia odwotania do sgdu sprawa staje sie sprawg
cywilng (w znaczeniu formalnoprawnym), podlega rozstrzygnieciu wedtug zasad
wiasciwych dla tej kategorii spraw. Odwotanie petni role pozwu, a jego zasadnosc¢
ocenia sie na podstawie wiasciwych przepisow prawa materialnego. Z tym
rozwigzaniem koreluje tre$¢ art. 47714 § 1 i 2 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem sad
oddala odwotanie, jezeli nie ma podstaw do jego uwzglednienia, a w razie
uwzglednienia odwotania sgd zmienia zaskarzong decyzje w cato$ci lub w czesci i
orzeka co do istoty sprawy. Z tego wynika, ze sgd nie dysponuje mozliwoscig
dowolnego ksztattowania rozstrzygniecia merytorycznego. Jest zwigzany decyzjg
organu rentowego, a w razie zamiaru jej zmiany nie moze orzec o tym, o czym
dana decyzja nie rozstrzygata (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 4 kwietnia
2019 r., | UK 261/18, Legalis). Sad nie dziata w zastepstwie organu rentowego, w
zwigzku z czym nie ustala prawa do swiadczen, i cho¢ samodzielnie oraz we

witasnym zakresie rozstrzyga wszelkie kwestie zwigzane z prawem lub wysokos$cig



Swiadczenia objetego decyzjg, to jego rozstrzygniecie odnosi sie do zaskarzonej
decyzji. Przeniesienie sprawy na droge sgdowg przez wniesienie odwotania od
decyzji organu rentowego ogranicza sie do okolicznosci uwzglednionych w decyzji,
a pomiedzy stronami spornych. Poza tymi okolicznosciami spor sgdowy istnieC nie
moze, gdyz w postepowaniu przed sgdem odwotujgcy zgda¢ moze jedynie korekty
stanowiska zajetego przez organ rentowy odnoszgc sie do przedmiotu sporu
objetego zaskarzong decyzjg, nie moze natomiast zgda¢ czegos, o czym organ
rentowy nie decydowat. Odwotanie wnoszone do sgdu ubezpieczen spotecznych
nie ma bowiem charakteru samodzielnego Zzgdania, jesli takie zostanie w odwotaniu
zgtoszone, sgd ma obowigzek przekaza¢ to zgdanie do rozpatrzenia organowi
rentowemu na podstawie art. 4771° § 2 k.p.c.

Sad drugiej instancji ocenit nastepnie, ze ubezpieczony na zadnym etapie
postepowania sgdowego nie udowodnit, ze pracowat w gospodarstwie rolnym, czy
to rodzicow, czy to witasnym. Ponadto, Sgd zauwazyt, Zze z karty przebiegu
zatrudnienia znajdujgcej sie w aktach rentowych wynika, iz okres od ukonczenia
przez ubezpieczonego 16 lat (4 maja 1974 r.) do dnia podjecia przez niego pracy
(1 wrzesnia 1974 r.) wynosi tylko 3 miesigce i 26 dni i bylby niewystarczajgcy do
uzupetnienia wymaganego stazu ogolnego. Sytuacji ubezpieczonego nie
zmienitoby réwniez potencjalne uwzglednienie, jako pracy w gospodarstwie
rodzicow, okresow od 31 marca 1979 r. do 29 kwietnia 1979 r. oraz od 1 marca
1980 r. do 31 marca 1980 r., w ktorych ubezpieczony nie $wiadczyt pracy
zawodowej, bowiem fgczny wymiar tych okresow wynosi jedynie 2 miesigce. Z tych
wzgledow organ rentowy zasadnie odmoéwit ubezpieczonemu prawa do emerytury,
ktérg regulujg przepisy ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Odnoszgc sie do natomiast do zarzutu nieprzyznania prawa do emerytury
pomostowej Sad drugiej instancji wyjasnit, ze Sgd Okregowy zwigzany byt trescig
decyzji organu rentowego, a ta dotyczyta prawa do emerytury w obnizonym wieku z
art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. W odwotaniu A.K. zarzucit, ze
organ rentowy nie przyznat mu emerytury pomostowej. Poniewaz zaskarzona
decyzja nie obejmowata prawa do tego $wiadczenia, czyli ZUS nie rozstrzygnat o
prawie A.K. do emerytury pomostowej, to prawidlowo Sgd Okregowy uznat, ze

ubezpieczony zgtosit Zgdanie przyznania emerytury pomostowej, o ktdrej



dotychczas nie rozstrzygat ZUS i zasadnie na podstawie art. 477° § 2 k.p.c.
przekazat to zgdanie do rozpoznania organowi rentowemu. Dopiero wydana w
wyniku tego przekazania decyzja - w razie ztozenia odwotania - zostanie poddana
kontroli sgdowe;.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyt skargg kasacyjng odwotujgcy
sie w catosci.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
na podstawie przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4
(oczywista zasadnosc¢ skargi kasacyjnej) k.p.c.

Strona skarzgca wskazata, ze w jej ocenie wobec brakdéw jakie zawierat jego
whniosek o emeryture organ rentowy powinien w pierwszej kolejnosci zgdac¢ od
niego zajecia stanowiska w tym przedmiocie nie zas samodzielnie decydowacC o
tym o jakie Swiadczenie Skarzgcy wystepuje. Sad drugiej instancji natomiast w
ogole nie dostrzegt istoty problemu, jaki zaistniat na tle rozstrzyganej spraw.

Organ rentowy nie sktadat odpowiedzi na skarge kasacyjna.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna ubezpieczonego nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, (3)
zachodzi niewaznos$¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, Ze skarga kasacyjna jest oczywiscie

uzasadniona prawne (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uzna¢, ze



skarzacy wykazat istnienie przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze przestanka oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) spetniona jest wéwczas,
gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci
gtebszej analizy, sprzecznosS¢ orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi
réznej wykfadni (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 8 marca 2002 r.,
| PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100; z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02,
OSNC 2004, nr 3, poz. 49). Musi by¢ zatem oczywiste, ze ma miejsce
kwalifikowana posta¢ naruszenia prawa, zauwazalna prima facie przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, ktéra przesgdza o wadliwosci
zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in.
postanowienia Sagdu Najwyzszego: z 24 Ilutego 2012 r., Il CSK 225/11,
niepublikowane; z 23 listopada 2011 r., lll PK 44/11, niepublikowane). Powotanie
sie na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje przy tym
skarzgcego do przedstawienia wywodu prawnego, uzasadniajgcego jego poglad,
ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi
kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do
rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw
prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej
prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr
82274).

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
przedstawiono zadnej argumentacji, ktéra mogtaby przemawiac¢ za przyjeciem, ze
skarga kasacyjna jest w niniejszej sprawie oczywiscie uzasadniona. Petnomocnik
skarzgcego poza przedstawieniem wiasnego stanowiska, co do dziatan, jakie
powinien podjgé Sad drugiej instancji, a wczesniej organ rentowy, nie wskazat
jakiegokolwiek przepisu prawa, ktéry zostatby naruszony w sposob oczywisty i
razacy przez Sad Apelacyjny, nie przedstawit argumentéw natury prawnej, ktére

uzasadniatyby sformutowane w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjne;j



do rozpoznania stanowisko, Wobec powyzszego nie mozna byto przyjgc, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c. Koszty
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu zasgdzona na podstawie § 16
ust. 4 pkt 2 w zw. z § 15 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (jednolity tekst:
Dz.U.z 2019r., poz. 18).



