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POSTANOWIENIE

Dnia 16 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Sobutka

w sprawie z odwotania O. Spoéfki z ograniczong odpowiedzialnoscig

z siedzibg w O. (poprzednio O.1 Spotka Jawna w O.)

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Chrzanowie

z udziatem zainteresowanego J. B.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 16 stycznia 2025 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie Spoétki od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 24 listopada 2023 r., sygn. akt Il AUa 48/22,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

t.n

UZASADNIENIE

Decyzjg z 28 listopada 2019 r. (nr [...]) na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1i 3, w
zwigzku z art. 38 ust. 1, art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. a i c oraz art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust.
1, art. 13 pkt 2, art. 17 ust. 1§ 2, art. 36 ust. 1, 2 i 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2019 r., poz. 300) oraz w
zwigzku z art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. e, art. 69 ust. 1 i art. 85 ust. 4 ustawy z dnia 27
sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow
publicznych (Dz.U. z 2017 r., poz. 1938) Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat

w Chrzanowie stwierdzit, Zze J. B. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
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emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od 12 pazdziernika 2015 r. do
30 pazdziernika 2015 r., od 2 listopada 2015 r. do 31 grudnia 2015 r., od 4 stycznia
2016 r. do 29 stycznia 2016 r. i od 1 lutego 2016 r. do 29 lutego 2016 r. jako
Zleceniobiorca u ptatnika sktadek Z. sp.j. w O.. Jednoczesnie na podstawie art. 18
ust. 3, art. 20 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, art. 81 ust. 1 i 6
ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych ustalit J. B. podstawe wymiaru sktadek na
obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe i zdrowotne w
wysoko$ci i za okresy szczegotowo wskazane w tresci decyzji.

Sad Okregowy w Krakowie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
wyrokiem z 9 listopada 2021 r. (sygn. akt VII U 266/20) wydanym w sprawie Z. sp.|.
z siedzibg w O. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w
Chrzanowie przy uczestnictwie zainteresowanego J. B. o ustalenie istnienia
obowigzku ubezpieczenia i podstawe wymiaru sktadek:

1. zmienit zaskarzong decyzje z 28 listopada 2019 r. Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w Chrzanowie w ten sposéb, ze stwierdzit, iz zainteresowany J. B. nie podlega
obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu od 12 pazdziernika
2015 r. do 30 pazdziernika 2015 r., od 2 listopada 2015 r. do 31 grudnia 2015 r., od 4 stycznia 2016
r. do 29 stycznia 2016 r. i od 1 lutego 2016 r. do 29 lutego 2016 r. jako zleceniobiorca u ptatnika
sktadek Z. sp.j. z siedzibg w O.;

2. zasadzit od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Chrzanowie na rzecz
odwotujacej Z. sp.j. z siedzibg w O. kwote 180 zt ztotych tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

Sad Apelacyjny w Krakowie Il Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych na
skutek apelacji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Chrzanowie
wyrokiem z 24 listopada 2023 r. (sygn. akt Il AUa 48/22) zmienit zaskarzony wyrok
i oddalit odwotanie (pkt | wyroku) oraz zasgdzit od Z. sp. z 0.0. z siedzibg w O. na
rzecz Zakfadu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w Chrzanowie kwote 240 zi
wraz z ustawowymi odsetkami za opodznienie liczonymi od daty uprawomocnienia
sie niniejszego postanowienia do dnia =zaptaty, tytutem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego (pkt Il wyroku).

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie do Sadu
Najwyzszego wywiodta Z. sp. z 0.0. w O. (poprzednio Z. sp.j. w O.) zaskarzajgc
judykat w catosci, zarzucajgc:

1. naruszenia prawa materialnego, a to:
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1. art. 627 k.c. przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie polegajace na
przyjeciu, ze umowa, ktérej przedmiotem jest twdrcze, wytworzenie reczne wiekszej ilosci wyrobu
o okreslonych parametrach, na podstawie indywidualnych projektéw i rysunkdw, przez osobe,
ktdra posiada doswiadczenie w tym zakresie i okreslony poziom umiejetnosci, ktdra postuguje sie
swoimi narzedziami, a ktdrej rezultatem jest wykonanie okreslonej ilosci form (materiatu
gotowego), o okreslonych parametrach, nie wchodzgcych w produkcje seryjng zamawiajgcego,
weryfikowane przez zamawiajgcego - nie s3 umowami o dzieto;

2. art. 627 k.c. przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie polegajace na
przyjeciu, ze ptatnik sktadek prowadzacy dziatalnos¢ polegajgca na produkcji seryjnej odlewdw, nie
mogt zawiera¢ umoéw w celu wytworzenia indywidualnych dziet, nie wchodzacych w sktad produkcji
masowej;

3. art. 627 k.c. przez btedng wyktadnie polegajaca na przyjeciu, ze rezultat dziata nie
moze byc¢ zbadany na pdzniejszym etapie wykonania prac lub oceniony po jego wykonaniu i
poddaniu go dalszym czynnoscig produkcyjnym:;

4. art. 734 k.c. w zwiazku z art. 750 k.c. przez jego btedng wykfadnie i niewfasciwe
zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze strony faczyty umowy o sSwiadczenie ustug, podczas gdy
umowy te spetniajg wszystkie warunki uméw o dzieto;

5. art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1 i art. 13 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych wskutek jego btednego zastosowania i uznania, ze z tytutu zawartej umowy
zainteresowany J. B. podlegat obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym, podczas gdy strony
taczyty umowy o dzieto, do ktérych zastosowania nie majg ww. przepisy;

6. art. 353 k.c. w zw. z art. 65 § 1i 2 k.c. poprzez jego niewtasciwe zastosowanie
polegajgce na btednej wyktadni oswiadczen woli stron z catkowitym pominieciem zgodnego
zamiaru stron, co doprowadzito do uznania, ze skarzacy kasacyjnie oraz zainteresowany zawierajac
taczaca ich umowe, nie mogli swobodnie ksztattowac faczacego stosunku prawnego, a co za tym
idzie zasada swobody umow zostata wytgczona lub znacznie ograniczona;

7. naruszenia prawa procesowego, a mianowicie:

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie wybidrczej oceny materiatu dowodowego,
sprzecznej z zasadami doswiadczenia zyciowego, w postaci wadliwej oceny zeznan A. Z., zwtaszcza
w zakresie, w jakim zeznat jaki charakter miata praca zainteresowanego, jak przebiegato
wytworzenie dzieta, jak byto okreslone dzieto, na czym polegato wytworzenie dzieta, jakie narzedzia
byty wykorzystane do stworzenia dziata oraz do kogo nalezaty, jak przebiega proces wytworzenia w
zaktadzie skarzgcego kasacyjnie, na jakie etapy sie dzieli oraz jakie wyroby sg produkowane w
sposob seryjny - co doprowadzito do btednego uznania, ze zainteresowany wykonywaty
poszczegdlne etapy produkcji seryjnej, w celu realizacji uzgodnionych przedmiotéw, ktdre ptatnik
sktadek wykonywat w ramach swojej biezgcej dziatalnosci, a w przypadku stwierdzenia wad odlewu
trudno bytoby jednoznacznie stwierdzi¢, na jakim etapie dopuszczono sie nieprawidtowosci, a w
konsekwencji btedne uznanie, iz przedmiotowa umowa nie moze by¢ kwalifikowana jako umowy o
dzieto;
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2. art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny przez Sad Il
instancji uméw zawartych pomiedzy skarzgcym kasacyjnie a zainteresowanym, co doprowadzito do
uznania, ze nie istniejg podstawy do kwalifikowania ich jako uméw o dzieto, podczas gdy taka byta
wola stron, ten stosunek prawny zostata przez strony przywotany wprost w tresci umowy, a umowa
zawiera wszystkie elementy istotne umowy o dzieto;

3. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny przez Sad Il
Instancji oceny dowoddw, a to oparcie rozstrzygniecia na innych sprawach z odwotania skarzgcego
kasacyjnie, na co wskazuje stwierdzenie: ,Poza J. B. w latach 2015-2017 analogiczne prace
wykonywali réwniez inni pracownicy podpisujgc w tym czasie ponad 70 umow nazwanych
umowami o dzieto” co doprowadzito do braku samodzielnosci w wydawaniu wyroku przez Sad Il
instancji;

4, art. 156 k.p.c. w zw. z art. 45 Konstytucji RP poprzez jego niezastosowanie i nie
pouczenie stron o mozliwym wyniku sprawy oraz o odmiennej wyktadni przepisdw prawa
materialnego, co doprowadzito do naruszenia konstytucyjnego prawa strony do sadu i
uniemozliwienia jej podjecia dalszej inicjatywy dowodowe;j.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania:

1. na podstawie art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., tj. wobec faktu, ze w niniejszej sprawie
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzacych powazne watpliwosci, a to, przepisu: art.
6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1i art. 13 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz art. 627
k.c., art. 734 k.c. oraz art. 750 k.c. w kontekscie wzajemnej relacji wskazanych przepiséw i ich
stosowania, w sytuacji analogicznej do sytuacji skarzgcego kasacyjnie i zawartej przez niego z
zainteresowanym umowy;

2. na podstawie art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., tj. wobec faktu, ze w niniejszej sprawie
istnieje zagadnienie prawne, a to koniecznos¢ ustalenia:

1. czy Sad Il instancji zmierzajgc do zmiany wyroku Sadu | instancji, po ponad 3 latach,
powinien w my$l art. 156! k.p.c. poinformowac o tym strony, tak aby mogty one podja¢
ewentualnie dalszg inicjatywe dowodowa, ktéra to bedzie mieé na celu wykazanie swoich racji, na
gruncie tego przepisu konieczne jest okreslenie w jakich przypadkach konieczne jest dokonania
pouczenia przez Sad Il instancji;

2. czy pouczenie o ktdrym mowa w art. 156 k.p.c. (w brzmieniu na dzieri zamkniecia
rozprawy) obejmowato rowniez pouczenie o odmiennej wyktadni przepiséw prawa mogacych
znalez¢ zastosowanie w sprawie i czy Sad Apelacyjny w Krakowie pomimo zastosowania w przepisie
wyrazenia ,,moze” powinien uprzedzi¢ o tym strony;

3. czy w sytuacji, kiedy zawarty stosunek prawny nosi cechy wielu stosunkow
prawnych, nalezy uznaé, ze Sgd moze uznag, iz to nie nazwa umowa bedgca zewnetrznym wyrazem
woli stron jest kluczowa i tym samym dac prymat uznaniu sedziowskiemu?

4. czy dzietem moze by¢ okreslone wytworzenie przez wykonawce indywidualnego
potproduktu (samej formy), ktdre nastepnie zostanie przez zamawiajgcego we wtasnym zakresie
poddane dalszej obrdbce i wykorzystane przy produkcji (wykonanie odlewu)?
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A w konsekwencji rozstrzygniecie:

5. czy pod pojeciem ,,dzieta” mieszczg sie wytgcznie wyroby pojedyncze, jednorazowe,
solowe, czy tez za takie dzieta mogg zostaé rdwniez uznane dzieta tego samego rodzaju, o wiekszej
ilosci egzemplarzy jezeli réznig sie one od typowych wyrobdw dostepnych na rynku i
produkowanych przez zamawiajgcego, a kazdorazowo dopasowywane pod indywidualne
zamowienie (stopien zuzycia wozka)?

6. czy mozliwe jest zawieranie umowy obejmujacej kilka dziet tagcznie, przy czym
mianem rezultatu okreslona jest dana ilo$¢ finalnego wyrobu (liczba egzemplarzy/sztuk), ktéry ma
zosta¢ wykonany na podstawie danego projektu/rysunku technicznego?

7. czy warunkiem koniecznym umowy o dzieto jest okreslenie w niej wszystkich
parametréw dzieta, czy tez mozliwe jest okreslenia go w sposéb ogdlny, a przekazanie jego cechy
indywidualnych moze wynikac z innych dokumentéow przekazywanych wykonawcy na dalszym
etapie prac oraz czy mogg zosta¢ zmienione w czasie trwania umowy?

8. na podstawie art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., tj. wobec faktu, ze w niniejszej sprawie
istnieje rozbieznosci w orzecznictwie sadéw, m.in.:

1. zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 14 listopada 2023 r. (sygn.
akt 11l AUa 48/22) oraz wyroku Wojewddzkiego Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 17 kwietnia 2015
r. (sygn. akt VI SA/Wa 2670/14), oraz Sadu Apelacyjnego w Poznaniu w wyroku z 30 wrzesnia 2010 r.
(sygn. akt | ACa 572/10) w zakresie w jakim Sady te kwalifikujg i oceniajg wykonywanie
powtarzalnych czynnosci na kanwie przepiséw umowy o dziato;

2. zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 14 listopada 2023 r. (sygn.
akt 11l AUa 48/22) oraz Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z 28 czerwca 2018 r. (sygn. akt Il AUa
591/17) w zakresie w jakim wykonywanie elementéw w duzych ilosciach nie stoi na przeszkodzie
zakwalifikowaniu umowy jako umowy o dzieto.

3. na podstawie art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., tj. wobec faktu, ze skarga jest oczywiscie
uzasadniona, poniewaz Sad Il instancji btednie zakwalifikowat sporne umowy jako umowy o
Swiadczenie ustug, zamiast uméw o dzieto.

Wskazujgc na powyzsze podstawy kasacyjne i wniosek o przyjecie skargi

kasacyjnej do rozpoznania skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku
Sgdu Apelacyjnego w Krakowie i orzeczenie co do istoty sprawy, oraz
rozstrzygniecie o kosztach postepowania, w tym, kosztach zastepstwa
procesowego przed Sadem drugiej instancji oraz w postepowaniu kasacyjnym,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie i
przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o
kosztach postepowania, w tym, kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu

przed Sgdem Il instancji oraz w postepowaniu kasacyjnym.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna wywiedziona w niniejszej sprawie nie kwalifikuje sie do
przyjecia i merytorycznego rozpoznania.

Na wstepie nalezy przypomnieC, ze skarga kasacyjna podlega badaniu
(na etapie przedsadu) w zakresie spetnienia przez nig warunkéw formalnych.
Zgodnie z art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjna
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, jezeli zachodzi niewaznosc
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Naktadajgc
na skarzgcych obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej przestanki
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, czyli tak zwanego przedsadu,
ustawodawca zagwarantowat, ze skarga kasacyjna, jako nadzwyczajny srodek
zaskarzenia prawomocnych orzeczen, bedzie realizowaé funkcje publicznoprawne.
Ograniczenie przestanek, wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c. do czterech ma, w
konsekwencji, zapewni¢, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ustrojowo i
procesowo bedzie uzasadnione jedynie w tych przypadkach, w ktérych mogg by¢
zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a skarga nie stanie sie instrumentem
wykorzystywanym w kazdej jednostkowej sprawie. Ostatecznie, nie w kazdej
sprawie, nawet takiej, w ktdérej prawomocne orzeczenie zostato wydane w
warunkach btedu w subsumpciji, czy tez wyniku wadliwej wykfadni prawa, skarga
kasacyjna moze byC przyjeta do rozpoznania. W przeciwnym bowiem razie Sad
Najwyzszy statby sie, wbrew obowigzujgcym przepisom, sgdem trzeciej instancji, a
jego zadaniem nie jest przeciez dokonywanie korekty ewentualnych bftedéw w
zakresie stosowania, czy tez wyktadni prawa, w kazdej indywidualnej sprawie.

Strona skarzgca, formutujgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania wskazata, ze w sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne
(art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), zachodzi potrzeba wykfadni przepiséw prawnych z uwagi
na rozbiezno$ci w orzecznictwie (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) oraz skarga jest

oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Trzeba wiec zauwazyé, ze
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btedny jest sam sposob sformutowania wniosku przez strone skarzgcg — co
Swiadczy o jego bezpodstawnosci. Nie mozna bowiem twierdzi¢, ze skarga jest
oczywiscie uzasadniona - coO oznacza oczywistg bezzasadnos¢ zaskarzonego
orzeczenia, a wiec niewymagajgcg jakichkolwiek dociekan Iub analiz, a
jednoczesnie wskazywa¢ na istnienie potrzeby wyktadni przepisow, czy tez
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego - wymagajgcych z natury
rzeczy pogtebionych rozwazan (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 17 lipca 2019 r.,
[l CSK 148/19, LEX nr 2751796 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z
26 kwietnia 2018 r., IV CSK 577/17, LEX nr 2497710). Tego typu argumentacja,
nawet w sytuacji podnoszenia jej w sposob ,ewentualny”, podwaza zasadnosc
wniosku.

Przechodzgc do wskazanych we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania przestanek przypomnie¢ nalezy, ze przekonanie Sgdu Najwyzszego
oceniajgcego na etapie przedsgdu o zasadnosci przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania, w oparciu o przestanke z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. (istotne zagadnienie
prawne), wymaga wskazania za pomocg wywodu prawnego, na kanwie jakich norm
(przepiséw) zagadnienie powstato, jakie sg mozliwe interpretacje problemu i jakie
jego rozstrzygniecie proponuje strona skarzgca (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 19 maja 2009 r., Il PK 66/09, LEX nr 553691). Zagadnienie prawne
jest to problem, ktory wigze sie z okreslonym przepisem prawa materialnego lub
procesowego, ktérego wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia
innych podobnych spraw, ale takze dla rozstrzygniecia konkretnej, jednostkowe;j
sprawy (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 2 marca 2012 r., | PK 158/11,
LEX nr 1215116). Wskazanie zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o
rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno nastgpic¢ przez okres$lenie przepiséw prawa,
w zwigzku z ktorymi zostato sformutowane, ze wskazaniem argumentow, ktore
prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero wowczas Sad Najwyzszy ma podstawe do
oceny, czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym”
oraz czy jest to zagadnienie ,istotne” (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 23
marca 2012 r., Il PK 284/11, LEX nr 1214575; z 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01,
OSNP 2004 nr 9, poz. 158; z 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004, nr 7-8,
S. 51; z 11 kwietnia 2012 r., 1ll SK 41/11, LEX nr 1238126 i z 31 stycznia 2013 r.,
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I CSK 479/12, LEX nr 1293729). Obowigzkiem strony skarzgcej jest wywiedzenie i
uzasadnienie wystepujgcego w sprawie problemu w sposob zblizony do tego, jaki
przewidziany jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sad
odwotawczy na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. Przy czym nie mozna zasadnie
twierdzi¢, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli Sad
Najwyzszy we wczesniejszym orzecznictwie wyrazit swoj poglad w podnoszonej
kwestii, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce jego zmiane (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 12 sierpnia 2014 r., | UK 64/14, LEX nr 2630721). Istotne jest
przy tym, aby problem prawny, ujety w skardze kasacyjnej, dotyczyt kwestii
decydujgcej o rozstrzygnieciu sprawy. Nie moze by¢é bowiem dla niej prawnie
obojetny. Innymi stowy, w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne tylko
wtedy, kiedy wynik sprawy uzalezniony jest od interpretacji przepiséw
przedstawionych we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (tak
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 26 wrzesnia 2005 r., | PK 98/05, OSNP 2006
nr 15-16, poz. 243 i z 29 czerwca 2001 r., | PKN 33/01, OSNP 2003 nr 9, poz. 228).
Strona skarzgca nie wykazata istnienia omawianej przestanki przedsgdu.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze w doktrynie podkresla sie, ze z
brzmienia art. 156! k.p.c. nie wynika, jaki jest cel tego uregulowania. Stanowi on
jedynie, ze w miare potrzeby, na posiedzeniu, przewodniczacy moze pouczyé
strony o ,prawdopodobnym wyniku sprawy w swietle zgtoszonych do tej chwili
twierdzen i dowodow”. Przepis ten mozna zatem rozumie¢ dwojako. W pierwszym
ujeciu art. 156 stanowi uzupetnienie art. 1562 k.p.c. i wspolnie majg zapobiegac
zaskakiwaniu stron podstawg rozstrzygniecia, co miesci sie w zapewnieniu do
prawa do bycia wystuchanym (tak: B. Karolczyk, A. Ciepla, w: B. Karolczyk (red.),
Postepowanie, rozdziat 3.2. pkt 37). Z tego punktu widzenia zastosowanie art. 156+
k.p.c. bytoby celowe zwlaszcza wtedy, gdy obydwie strony btednie identyfikujg
istote sporu — zwlaszcza w kontekscie mozliwych do zastosowania przepiséw
prawa materialnego. Mozna jednak inaczej spojrze¢ na art. 156 k.p.c. i uznac¢ go
za instrument, ktorym przewodniczgcy moze sie postugiwa¢ w celu naktaniania
stron do ugodowego rozwigzania sporu. Najbardziej uzasadnione wydaje sie
przyjecie, ze art. 156 k.p.c. ma realizowa¢ obydwie te funkcje — rolg doktryny i

orzecznictwa bedzie za$ okreslenie, w jakich proporcjach (tak: P. Rylski (red. nacz.),
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A. Olas (red. cz. lll) Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Wyd. 3,
Warszawa 2024). Z brzmienia art. 156 k.p.c. wynika jednoznacznie, Zze jego
stosowanie jest fakultatywne. W rozpoznawanej sprawie nalezy zwrdci¢ uwage na
okolicznosc, ze strony zajety juz wyczerpujgce stanowiska na etapie postepowania
przed Sgdem | instancji. Sad ten ustalit stan faktyczny w oparciu o dokumenty
znajdujgce sie w aktach Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (umowy o dzieto wraz z
rachunkami), prawdziwos¢ i wiarygodno$¢ dokumentdéw nie byta kwestionowata
przez zadng ze stron, a takze na podstawie zeznan przedstawiciela odwotujgcej
sie. Zaskarzony wyrok Sadu Il instancji zapadt natomiast w dniu 24 listopada
2023 r. na posiedzeniu niejawnym. Ze wzgledu na swoje brzmienie (verba legis: na
posiedzeniu przewodniczgcy moze pouczyc), art. 1561 k.p.c. moze jednak mieé
zastosowanie tylko w razie wyznaczenia posiedzenia z udziatem stron (tak: K.
Gajda-Roszczynialska, w: Zembrzuski, Komentarz ZmKPC19, 2019, art. 1561,
Nb 21). Poza tym watpliwa jest mozliwo$¢ stosowania art. 156! k.p.c. w
postepowaniach, w ktérych zostata wytgczona mozliwos$¢ zawarcia ugody, tak jak to
ma miejsce w rozpoznawanej sprawie (art. 477% k.p.c.). Wytgczenie to uzasadnia
sie tym, ze przepisy materialnego prawa ubezpieczen spotecznych majg charakter
bezwzglednie obowigzujgcy i nie mogg by¢é wolg stron (w drodze ugody)
modyfikowane. W doktrynie wyrazono takze poglad, ze niedokonanie pouczenia —
mimo takiej potrzeby — mozna rozwaza¢ w kategoriach zarzutu naruszenia prawa
procesowego przez naruszenie zakazu zaskakiwania stron rozstrzygnieciem,
wykazujgc, ze miato to istotne i zasadnicze znaczenie dla rozstrzygnigcia
(K. Gajda-Roszczynialska, w: Zembrzuski, Komentarz ZmKPC19, 2019, art. 1562,
Nb 20). Zeby taki zarzut mogt by¢ skuteczny, nalezy jednak wykazaé, ze
ewentualne naruszenie art. 156 k.p.c. miato wptyw na wynik postepowania (tak:
|. Gromska-Szuster, w: Wisniewski, Komentarz KPC, t. |, 2021, art. 1561, Nb 7).
Natomiast odwotanie sie do przestanki przedsadu, jakg jest potrzeba
wyktadni przepisow prawnych, budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, wymaga wykazania, ze okreslony przepis
prawa, mimo iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni albo
niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane przez skarzgcego rozbieznosci

w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub podobnych stanéw faktycznych,
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ktore nalezy przytoczy¢ (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 13 czerwca
2008 r., Il CSK 104/08, Legalis nr 127030; z 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07,
Legalis nr 2701754 i z 9 wrzesnia 2022 r., | CSK 1494/22, Legalis nr 2741242).
Strone skarzgcg obcigza obowigzek przedstawienia odrebnej i pogtebionej
argumentacji prawnej, wskazujgcej na zaistnienie powotanej okolicznosci
uzasadniajgcej przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, zawierajgcej
szczegotowy opis tego, na czym polegajg powazne watpliwosci interpretacyjne (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 8 lipca 2009 r., | CSK 111/09, LEX nr 570112 i
z 29 wrzesnia 2022 r., | CSK 3496/22, Legalis nr 2790349). Powotanie sie na
przyczyne kasacyjng przewidziang w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania
przez strone skarzgca, ze chodzi o wyktadnie przepiséw prawa, ktorych tresc i
znaczenie nie zostaly dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym orzecznictwie
lub, Ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej wyktadni, podania, w drodze
stosownego jurydycznego wywodu, na czym owe watpliwosci polegajg, a takze ze
majg one powazny oraz rzeczywisty charakter i ich rozstrzygniecie wigze sie z
rozpatrywang sprawg i jest istotne z punktu widzenia wyniku postepowania oraz
publicznoprawnych funkcji skargi kasacyjnej. Nie istnieje potrzeba wyktadni
przepisdw prawa, jezeli Sad Najwyzszy wyrazit swoj poglad we wczesniejszym
orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu.
Nie mozna takze wykazywac istnienia rozbieznosci w orzecznictwie, powotujgc sie
jedynie na odmiennos¢ wyrokowania, czy interpretowania prawa przez sady (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z 24 kwietnia 2003 r., | PK 577/02, OSNAPIUS 2003
nr 15, poz. 1) — tak jak to ma miejsce w przedmiotowej sprawie.

Sad Najwyzszy wielokrotnie zajmowat sie wyktadnig przepiséw art. 627 k.c.
oraz art. 734 k.c. w zw. z art. 750 k.c. i orzecznictwo w tym zakresie ma
ugruntowany charakter. Dotychczasowe stanowisko doktryny i judykatury
wypracowato standardy i kryteria odrdzniajgce umowe o dzieto od umowy o
Swiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie przepisy o zleceniu. Sgd Najwyzszy
wielokrotnie wyjasniat w swoim orzecznictwie, ze obie umowy nalezg do szerszej
kategorii uméw o $wiadczenie ustug, aczkolwiek ich zakresy nie sg tozsame.
Niewagtpliwie kazda umowa o dzieto jest umowag rezultatu, jednak nie kazda umowa

rezultatu moze by¢ podporzadkowana przepisom umowy o dzieto. Ponadto wola
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stron wyrazona w umowie nie moze byC sprzeczna z ustawg (art. 58 § 1 k.c.).
Inaczej rzecz ujmujgc, skoro wola stron nie moze zmienia¢ ustawy, to strony nie
moga nazwac¢ umowg o dzieto zobowigzania, ktdrego przedmiotem nie jest dzieto w
rozumieniu art. 627 k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 26 marca 2013 r., Il UK
201/12, Legalis nr 734548). W wyrokach z 13 czerwca 2012 r. (Il UK 308/11, LEX
nr 1235841 i przytoczone tam orzecznictwo) oraz z 18 kwietnia 2012 r. (Il UK
187/11, OSNP 2013 nr 9-10, poz. 115 i przytoczone tam poglady doktryny) przyjeto
zas, ze umowa o dzieto to umowa o pewien okreslony rezultat pracy i umiejetnosci
ludzkich (art. 627 k.c.). W przypadku umowy o dzieto niezbedne jest zatem, aby
starania przyjmujgcego zamédwienie doprowadzity do powstania konkretnego,
indywidualnie oznaczonego rezultatu. Przyjmuje sie przy tym, ze rezultat, o ktory
umawiajg sie strony, musi by¢ z gory okreslony, mie¢ samoistny byt oraz byc¢
obiektywnie osiggalny i pewny. Wykonanie dzieta najczesciej przybiera postac
wytworzenia nowej rzeczy czy tez dokonania zmian w rzeczy juz istniejgcej
(naprawienie, przerobienie, uzupetnienie). Tego rodzaju postaci dzieta sg
rezultatami materialnymi umowy zawartej miedzy stronami. Wypada doda¢ w tym
miejscu, ze poza rezultatami materialnymi istniejg takze rezultaty niematerialne,
ktére mogg, ale nie muszg, byC¢ ucielesnione w jakimkolwiek przedmiocie
materialnym (rzeczy). Pomijajgc jednak watpliwosci odnosnie do uznawania za
dzieto rezultatdbw niematerialnych nieucielesnionych w rzeczy (por. np. K.
Zagrobelny (w:) E. Gniewek, Kodeks cywilny. Komentarz, 2006, s. 1039; A.
Brzozowski (w:) System prawa prywatnego, t. 7, 2004, s. 329-332; J. Szczerski (w:)
Kodeks cywilny. Komentarz, t. Il, 1972, s. 1371), nalezy stwierdzi¢, ze takim
rezultatem nieucielesnionym w rzeczy nie moze by¢é czynnosc, a jedynie wynik tej
czynnosci. Dzieto musi bowiem istnie¢ w postaci postrzegalnej, pozwalajgcej nie
tylko odrozni¢ je od innych przedmiotéw, ale i uchwyci¢ istote osiggnietego
rezultatu (por. A. Brzozowski (w:) K. Pietrzykowski, Kodeks cywilny. Komentarz, t. II,
2005, s. 351-352). Dzieto musi mie¢ z géry przewidywalne i mozliwe do osiggniecia
parametry stanowigce punkt wyjScia w procesie ustalania przestanek
odpowiedzialnosci z tytutu rekojmi za jego wady (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
28 marca 2000 r., Il UKN 386/99, OSNAPIUS 2001 nr 16, poz. 522 i postanowienie
Sadu Najwyzszego z 9 pazdziernika 2012 r., Il UK 125/12, LEX nr 1620476).



| USK 121/24 12

Wynika z tego, ze nie jest umowg o dzieto umowa, w ktorej ,nie oznaczono dzieta”
w przedstawionym znaczeniu (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 18 wrzes$nia
2013 r., I UK 39/13, LEX nr 1378531 i z 21 lutego 2017 r., | UK 123/16, LEX nr
2269195). Wykonanie okreslonej czynnosci (szeregu powtarzajgcych sie
czynnosci), bez wzgledu na to, jaki rezultat czynnosc¢ ta przyniesie, jest cechg
charakterystyczng tak dla umow zlecenia (gdy chodzi o czynnosci prawne - art. 734
§ 1 k.c.) albo dla umoéw o swiadczenie ustug nieuregulowanych innymi przepisami
(gdy chodzi o czynnosci faktyczne - art. 750 k.c.).

W odroznieniu od umowy o dzieto przyjmujgcy zamowienie w umowie
Zlecenia (umowie o sSwiadczenie ustug) nie bierze wiec na siebie ryzyka
pomysinego wyniku spetnianej czynnosci. Jego odpowiedzialno$¢ za witasciwe
wykonanie umowy oparta jest na zasadzie starannego dziatania (art. 355 § 1 k.c.),
podczas gdy odpowiedzialnos¢ strony przyjmujgcej zamowienie w umowie o dzieto
niewatpliwie jest odpowiedzialnoscig za rezultat. Takze w doktrynie wskazywane sg
kryteria umozliwiajgce odrdznienie zlecenia od umowy o dzieto. Jezeli natomiast
umowa wykazuje cechy wspdlne dla co najmniej dwoch réznych rodzajow (typow)
umow (np. umowy rezultatu i umowy starannego dziatania), to w celu dokonania jej
wiasciwej kwalifikacji prawnej nalezy postuzy¢ sie metodg typologiczng, ktérej istota
sprowadza sie do poczynienia ustalen co do tego, jakie cechy przewazajg
(dominujg) w umowie (por. w szczegodlnosci wyrok Sgdu Najwyzszego z 26 marca
2008 r., | UK 282/07, LEX nr 411051; Gdanskie Studia Prawnicze-Przeglad
Orzecznictwa 2009 nr 2, s. 103, z glosg A. Musiaty i wyrok Sadu Najwyzszego z
5 maja 2010 r., | PK 8/10, Monitor Prawa Pracy 2011 nr 2, s.102). O prawidtowym
okresleniu rodzaju umowy cywilnoprawnej nie decyduje przy tym ani wytgcznie
nazwa umowy, ani jej formalne postanowienia. Zasadniczo oceniany jest sposob
wykonywania umowy, a w szczegolnosci realizowanie przez strony - nawet wbrew
postanowieniom umowy - cech charakterystycznych dla danego stosunku
prawnego, ktére odrozniajg zawartg i realizowang umowe od innych umoéw
cywilnoprawnych. Zgodny zamiar stron i cel umowy objawiajg sie nie w tresci
kontraktu (ktéry zazwyczaj odpowiada kodeksowym wzorcom), lecz w sposobie
jego realizacji, odstaniajgcym rzeczywiste intencje stron (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 27 wrzesnia 2023 r., | USK 10/23, Legalis nr 2990714;
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postanowienie Sgdu Najwyzszego z 4 kwietnia 2024 r., | USK 188/23, Legalis nr
3063062 i wyrok Sgdu Najwyzszego z 19 marca 2024 r., | USKP 138/23, Legalis nr
3061179). Przy umowie zlecenia nacisk potozono nie na ,oznaczenie” efektu, ale
na ,okre$lenie” kategorii czynnosci prawnej (ustugi) podlegajgcej wykonaniu.
Wazne jest jednak, ze miedzy ,oznaczeniem” a rezultatem pracy istnieje Scisty
wektor zaleznosci. Nie mozna zrealizowaé dzieta, jesli nie zostato ono umownie
wytyczone. W przeciwnym razie niemozliwe bedzie poddanie ,dzieta”
sprawdzianowi w zakresie wad fizycznych (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 27 kwietnia 2023 r., Il USK 155/22, Legalis nr 2933777).

Jezeli natomiast chodzi o ostatnia ze wskazanych w skardze kasacyjnych
przestanek przedsgdu to wskaza¢ nalezy na ugruntowane orzecznictwo Sadu
Najwyzszego, z ktdérego wynika, ze odwotanie sie do przestanki z art. 398°§ 1 pkt 4
k.p.c. wymaga nie tylko powotania sie na okolicznos¢, ze skarga kasacyjna jest
oczywisScie uzasadniona, ale réwniez wykazania, iz przestanka ta rzeczywiscie
zachodzi. Oznacza to, ze strona skarzgca musi wskazaé, w czym (w jej ocenie)
wyraza sie ,oczywistos¢” zasadnosci skargi oraz poda¢ argumenty wykazujace, ze
rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposob oczywisty. Sam zarzut naruszenia
(nawet oczywistego) okredlonego przepisu (przepisow) nie prowadzi bowiem
wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Strona
skarzgca powinna wiec w wywodzie prawnym wykazac¢ kwalifikowang postac
naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego, polegajacg na jego
oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej (por. postanowienia Sagdu Najwyzszego: z 14 lipca 2005 r., Ill CZ 61/05,
OSNC 2006 nr 4, poz. 75; z 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z 9
marca 2012 r., | UK 370/11, LEX nr 1215126 i z 1 stycznia 2012 r., | PK 104/11,
LEX nr 1215774). Ponadto, przez oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej rozumie
sie sytuacje, w ktorej zaskarzone orzeczenie sgadu drugiej instancji w sposéb
ewidentny narusza konkretne przepisy prawa. Zatem we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, jak i w jego uzasadnieniu, niezbedne jest powotanie
konkretnych przepisow prawa, z ktorymi wyrok sgdu drugiej instancji jest w

oczywisty sposob sprzeczny (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 30 listopada
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2012 r., 1 UK 414/12, LEX nr 1675171). Takiej okolicznosci strona skarzaca jednak
takze nie wykazata.

W swietle przywotanych wyzej pogladow orzeczniczych i doktrynalnych
podkresli¢ nalezy, ze wszelkie trudnosci w kwalifikacji danej umowy, jako umowy o
dzieto, bgdz o sSwiadczenie ustug, sprowadzajg sie do ustalen faktycznych i w
istocie spor koncentruje sie wiasnie w sferze faktycznej. Tymczasem podstawg
skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny
dowoddéw. Sad Najwyzszy, zgodnie z art. 398 § 2 k.p.c., jest bowiem zwigzany
ustaleniami faktycznymi, stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia.
Zwigzanie to wyklucza nie tylko przeprowadzenie w jakimkolwiek zakresie
dowodow, lecz takze badanie, czy sad drugiej instancji nie przekroczyt granic
swobodnej ich oceny. Z tego punktu widzenia kazdy zarzut skargi kasacyjnej, ktory
ma na celu polemike z ustaleniami faktycznymi sadu drugiej instancji, z uwagi na
jego sprzecznosé z art. 3982 § 3 k.p.c. jest a limine niedopuszczalny, spor o ocene
poszczegolnych dowoddéw i ustalenie stanu faktycznego nie moze byé bowiem
przenoszony do postepowania przed Sadem Najwyzszym (por. wyrok Sagdu
Najwyzszego z 3 kwietnia 2019 r., Il CSK 95/18, LEX nr 2645127).

Przepis art. 398% § 3 k.p.c. wprawdzie nie wskazuje expressis verbis
konkretnych przepisow, ktérych naruszenie, w zwigzku z ustalaniem faktow i
przeprowadzaniem oceny dowoddow, nie moze by¢é przedmiotem zarzutow
wypetniajgcych drugg podstawe kasacyjng, nie ulega jednak watpliwosci, ze
obejmuje on art. 233 § 1 k.p.c., bowiem wiasnie ten przepis okresla kryteria oceny
wiarygodnosci i mocy dowodow. Zarzuty naruszenia art. 233 § 1 i 2 k.p.c. nie mogag
by¢ wiec w ogole podstawg skargi kasacyjnej. Przepis art. 233 § 1 k.p.c. nie
uprawnia rowniez do kwestionowania kompletnosci ustalen faktycznych,
niezbednych dla prawidtowej subsumcji przepisow prawa materialnego. Zarzut
naruszenia tego przepisu nie moze réwniez uzasadniaC tezy o oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej, skoro nawet w razie przyjecia jej do rozpoznania Sad
Najwyzszy nie mogtby rozwazaé zasadnosci naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Z powyzszych przyczyn Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.,
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

[SOP]
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