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POSTANOWIENIE

Dnia 11 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania J. G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w T.

o date przyznania prawa do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 11 marca 2021 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 12 grudnia 2019 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy wywiodt, ze wnioskodawca w dniu 22 czerwca 2018 r.
osiggnat powszechny wiek emerytalny i jako, ze byt wowczas uprawniony na state
do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy, miat do niego zastosowanie
art. 24a ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Tym samym Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych miat obowigzek przyznac¢ wnioskodawcy z urzedu emeryture z dniem
osiggniecia przezen powszechnego wieku emerytalnego, to jest ukonczenia 65
roku zycia. Sgd wskazat réwniez, ze podnoszona przez wnioskodawce okolicznosc,
iz wysokos¢ emerytury ustalona w miesigcu czerwcu jest nizsza od ustalonej w
lipcu, pozostaje bez wptywu na date przyznania z urzedu prawa do emerytury.
Podkreslit, Zze skuteczne nabycie przez skarzgcego prawa do emerytury zaskarzong
decyzjg, wyklucza mozliwos¢ ponownego przyznania prawa do emerytury od lipca

2018 r. i ustalenia na nowo wysokosci emerytury. Sad Apelacyjny zaakceptowat i



przyjat za wiasne ustalenia faktyczne Sagdu Okregowego. Podkreslit, Ze
obowigzujgce przepisy nie dajg mozliwosci zrzeczenia sie prawa do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy, tym samym pismo z dnia 20 czerwca 2018 r., w ktérym
wnioskodawca oswiadczyt, iz poczynajgc od dnia 1 czerwca 2018 r., rezygnuje z
wyptacanego mu $wiadczenia rentowego nie mogto wywrzec jakichkolwiek skutkow
prawnych. Sad Apelacyjny podniost, Zze obowigzujgce przepisy przewidujg
automatyzm w  przyznawaniu dotychczasowemu renciscie swiadczenia
emerytalnego. Innymi stowy, przyznanie wnioskodawcy, pobierajgcemu dotychczas
rente z tytutu niezdolnosci do pracy, prawa do emerytury, poczynajgc od dnia 22
czerwca 2018 r., to jest od dnia, w ktorym ukonczyt 65 rok zycia, a nie od lipca
2018 r. - jak zyczyt sobie tego apelujgcy we wniosku z dnia 2 lipca 2018 r. - nie jest
zalezne od woli sgdu, czy tez organu rentowego, lecz wynika wprost z przepisow
ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ktérych tre$¢ nie pozostawia pola do
interpretacji.

Skarge kasacyjng oparto na naruszeniu prawa procesowego to jest, art. 378
§ 1 k.p.c. poprzez nie wziecie pod uwage i rozwazenie wszystkich podniesionych w
apelacji zarzutow i wnioskow.

Skarzgcy wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jako
oczywiscie uzasadnionej, poniewaz wydane orzeczenie narusza przepis wskazany
w petitum, a ponadto razgco narusza konstytucyjne prawo do rownosci i
zabezpieczenia spotecznego. Wskazat réwniez na wystepujgce w sprawie istotne
zagadnienie prawne. Zdaniem skarzgcego, problem, ktory lezy u podstaw
niezadowolenia ubezpieczonego jest doskonale znany wszystkim podmiotom
publiczno-prawnym, od ktorych zalezy prawidtowe i zgodne z Konstytucjg RP
tworzenie i stosowanie przepiséw prawa, budzi powazne watpliwosci w
publikacjach, wystgpieniach publicznych, a przede wszystkim wsréd osoéb
,dotknietych” tymi skutkami. Praktyka wieloletnia wyraznie bowiem pokazuje, ze
przyznana i wyliczona w czerwcu emerytura rozni sie znacznie od hipotetyczne;j
emerytury wyliczonej w innym miesigcu. Dodatkowa komplikacja wynikajgca z
przepisu art. 24a ustawy o emeryturach i rentach z FUS dotyczy oséb urodzonych
w czerwcu, ktére przed osiggnieciem wieku emerytalnego pobieraty rente z tytutu

niezdolnosci do pracy z powodu choroby. O ile w przypadku wszystkich innych



osOb wystarczy wiedza o tak niefortunnym sposobie obliczania emerytury i
unikniecie ztozenia wniosku o emeryture w miesigcu czerwcu o tyle osoby
urodzone w czerwcu i pobierajgce rente, nie majg mozliwosci wyboru poniewaz dla
nich, stosownie do przepisu art. 24a ustawy, emerytura jest przyznawana w
czerwcu z urzedu. Nadto zdaniem skarzacego w sprawie wystepuje zagadnienie
prawne, uzasadniajgce przyjecie skargi do rozpoznania, ktéore mozna sprowadzic
do pytania czy z punktu widzenia prawa do zabezpieczenia spotecznego (art. 67
Konstytucji) mozna akceptowa¢ w ustawie o emeryturach i rentach z FUS
rozwigzania, ktére obnizajg Swiadczenie bez racjonalnego uzasadnienia. Wskazat,
ze pomimo istnienia doniostego spotecznie prawnego problemu i dostrzegania go
przez podmioty odpowiedzialne za tworzenie i stosowanie prawa, nie podjeto w tej
sprawie zadnych dziatan. Dlatego zdaniem skarzgcego rozpoznanie sprawy przez
Sad Najwyzszy moze doprowadzi¢ do zmiany sytuacji nie tylko skarzgcego, ale

takze w wymiarze ogoélnospotecznym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

W mysl art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Ujeta w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka ma miejsce wtedy, gdy
zasadnosc¢ podniesionych w niej zarzutéw wynika prima facie, bez gtebszej analizy
prawnej. Dotyczy to wiec jedynie uchybien przepisom prawa materialnego albo
procesowego, zarzucanym sgdowi drugiej instancji, o charakterze elementarnym
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2015 r., IV CSK 263/15, LEX
nr 1940571). Chodzi zatem o takg sytuacje, gdy nie tylko zgtoszony zarzut jest
stuszny, ale takze stwierdzona nieprawidtowo$¢ jest tego rodzaju, ze powoduje

jaskrawg wadliwos¢ zaskarzonego orzeczenia (postanowienie Sgdu Najwyzszego z



dnia 13 kwietnia 2016 r., V CSK 622/15, LEX nr 2057365). Dla stwierdzenia, ze w
sprawie tak rozumiana przestanka wystgpita skarzgcy powinien byt wskazac
konkretne, naruszone przez sad przepisy, a takze powinien byt przytoczyc
odpowiednie argumenty wyjasniajgce, dlaczego te przepisy zostaty, jego zdaniem,
w tak ewidentny sposdb naruszone (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29
maja 2018 r., | CSK 42/18, LEX nr 2508120). W rozpoznawanej sprawie skarzgcy
nie wskazat w naruszeniu jakich przepisow upatruje oczywistej zasadnosci skargi.
Argumentacja w tym zakresie zostata sprowadzona do niezadowolenia skarzgcego
ze sposobu ustalania wysokosci emerytury dla oséb, ktére przechodzg na
emeryture w czerwcu. Oczywista zasadnosS¢ skargi nie dotyczy zatem btednej
interpretacji przez sgdy meriti obowigzujgcych przepiséw prawa, ale sprowadza sie
do krytyki obowigzujgcej regulacji prawnej, co wymyka sie ocenie Sagdu
Najwyzszego.

ZauwazyC nalezy, ze Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie odnidst sie do
kwestii ustalania emerytury w miesigcu czerwcu. W postanowieniu z dnia 6
pazdziernika 2015 r., Il UZP 9/15, LEX nr 1923849 przyjat, ze w przypadku
ustalania wysokosci emerytury w czerwcu 2014 r., sktadki zaewidencjonowane na
koncie ubezpieczonego podlegajg jedynie rocznej waloryzacji. Waloryzacja roczna
przeprowadzona w dniu 1 czerwca 2014 r. dotyczy bowiem skfadek wptaconych do
konca 2013 r. i zaewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego na dzien 31
stycznia 2014 r. Sktadki te nie podlegajg juz ponownej waloryzacji kwartalnej z
art. 25a ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, skoro nie sg skfadkami
zaewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego po dniu 31 stycznia roku, za
ktéry przeprowadzono ostatnig waloryzacje. Natomiast w Swietle art. 25a ust. 1
pkt 3 i 4 ustawy, sktadki wptacone poczynajgc od dnia 1 stycznia 2014 r. podlegajg
waloryzacji kwartalnej w przypadku emerytur, ktérych wysokos¢ ustalana jest
poczynajgc od trzeciego kwartatu tegoz roku. Jesli zatem wysokosC emerytury
ustalana jest w czerwcu 2014 r., na podstawe jej obliczenia sktada sie suma:
1) kwoty sktadek ustalonej po ostatniej rocznej waloryzacji przeprowadzonej
1 czerwca 2014 r.; 2) nominalnej kwoty sktadek naleznych za okres od 1 stycznia
2014 r. do konca miesigca poprzedzajgcego miesigc wyptaty emerytury, ktore w

Swietle art. 25a ust. 1 ustawy nie podlegajg waloryzacji kwartalnej, a jednoczesnie



nie zostang objete kolejng waloryzacjg roczng przypadajgcg dopiero na dzien 1
czerwca 2015rr.

Jezeli skarzgcy jako przestanke uzasadniajgcg przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania wskazuje wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego, to powinien zagadnienie to przedstawi¢ przez jego sformutowanie z
przytoczeniem przepisow prawa, na tle ktorych ono powstato, przytoczyc
argumenty prawne prowadzgce do rozbieznych ocen prawnych, a takze wykazac,
ze jest to zagadnienie, ktorego rozwigzanie jest istotne nie tylko dla rozstrzygniecia
rozpoznawanej sprawy, lecz takze dla praktyki sgdowej (postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2016 r., 1| CSK 382/15, Legalis nr 1508600; z dnia
21 czerwca 2016 r., V CSK 21/16, Legalis nr 1482401; z dnia 24 maja 2016 r.,
| CSK 666/15). Innymi stowy istotne zagadnienie prawne powinno kotwiczy¢ sie w
regulacji prawnej, ktéra powinna zostac¢ przeanalizowana i opracowana, tak aby to
wpierw sam skarzgcy mogt stwierdzi¢, ze istotne zagadnienie prawne rzeczywiscie
wystepuje i dlatego powinien rozpozna¢ je Sgd Najwyzszy (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2015 r., Il UK 206/13). Biorgc pod uwage, ze przy
wskazanej podstawie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania rolg Sadu
Najwyzszego jest wyktadnia przepisu, ktory nie doczekat sie wyktadni,
zasygnalizowana przez skarzgcego watpliwos¢, jako niepowigzania z konkretnym
przepisem prawa, wymyka sie ocenie.

Ponadto tgczenie przestanki oczywistej zasadnosci skargi z wystepowaniem
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, budzi powazne zastrzezenia.
Przestanki uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zawarte w
pkt. 1 i 4 art. 398° § 1 k.p.c. wzajemnie sie krzyzujg i wykluczajg mozliwosc
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania zarbwno z uwagi na interes publiczny
(pkt 1 powotanego przepisu), jak i prywatny skarzgcego (pkt 4 powotanego
przepisu). Trudno sobie bowiem wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej wyrok jest oczywiscie
wadliwy a jednoczesnie w sprawie wystepuje tak powazna watpliwos¢ prawna, ze
wymaga interwencji i rozstrzygniecia przez Sgd Najwyzszy (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 26 listopada 2013 r., | UK 291/13, LEX nr 1430990). Co jest

sporne nie moze byé oczywiste (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 18



pazdziernika 2016 r., | UK 466/15, LEX nr 2159122; z dnia 9 kwietnia 2014 r.,
V CSK 383/13, LEX nr 1771724).
Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

orzekt jak w sentencji.



