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POSTANOWIENIE

Dnia 16 grudnia 2025 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Frahczak

w sprawie z odwotania O. Spoftki z ograniczong odpowiedzialnoscig

wZ.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w Zabrzu

z udziatem zainteresowanego M.M.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 16 grudnia 2025 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 22 listopada 2024 r., sygn. akt lll AUa 511/22,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

(J.C.)

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z dnia 22 listopada 2024 r. oddalit
apelacje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Zabrzu od wyroku Sadu
Okregowego w Gliwicach z dnia 21 lutego 2022 r., ktérym zmieniono zaskarzong
decyzje organu rentowego z dnia 6 sierpnia 2021 r. i stwierdzono, ze ubezpieczony
M.M., jako osoba wykonujgca prace na podstawie umowy zlecenia w O. Spoice z
0.0. w Z. (dalej jako pfatnik sktadek), podlegat obowigzkowo ubezpieczeniom

emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu w dniach: od 4 stycznia do 31 marca
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2019 r., od 1 do 31 maja 2019 r., od 1 do 31 lipca 2019 r., od 1 do 31 pazdziernika
2019 r., od 1 grudnia 2019 r. do 31 sierpnia 2020 r., od 1 grudnia 2020 r. do 31
stycznia 2021 r. i od 1 marca 2021 r. oraz orzekt o kosztach zastepstwa
procesowego.

W wyrokach Sgdow meriti przyjeto, ze mozliwe jest istnienie waznej umowy
Zlecenia, mimo jej niewykonywania w pewnych okresach, podobnie jak moze
istnie¢ stosunek pracy, mimo faktycznego niewykonywania pracy przez pracownika,
tj. w przypadku nie tylko przewidzianych prawem przerw w wykonywaniu pracy (np.
urlopu wypoczynkowego), przerw w wykonywaniu pracy i braku wynagrodzenia za
prace (np. urlop bezptatny, okres pobierania zasitku chorobowego,
macierzynskiego lub opiekunczego), lecz takze niewykonywania pracy z przyczyn
dotyczacych pracodawcy. Cho¢ w przypadku umowy zlecenia nie przewidziano
urlopu wypoczynkowego, urlopu bezptatnego, czy przestoju - czyli instytucji
regulowanych przepisami Kodeksu pracy, to inaczej jest juz w odniesieniu do
zasitku chorobowego, macierzynhskiego lub opiekunczego. Zatem co do zasady
wystepujg okresy niewykonywania pracy w czasie trwania umowy zlecenia, ktore
nie skutkujg wygasnieciem czy rozwigzaniem umowy. W tej sprawie ubezpieczony
w okresach objetych zaskarzong decyzjg miat zawarte dwie umowy zlecenia i
wykonywat prace polegajgcg na ustugach ochrony w nastepujgcych miesigcach:
kwiecien 2019 r., czerwiec 2019 r., sierpien 2019 r., wrzesien 2019 r., listopad
2019 r., pazdziernik 2020 r., listopad 2020 r., styczen 2021 r., luty 2021 r., marzec
2021 r., pazdziernik 2021 r. W zwigzku z lockdownem z powodu Covid-19 imprezy
masowe, w czasie ktorych ubezpieczony swiadczyt prace zostaty ograniczone i
odwotywane, ale zgodng wolg stron bylo kontynuowanie umowy zlecenia i
oczekiwanie przez ubezpieczonego na wezwanie zleceniodawcy w razie potrzeby.
Zatem - zdaniem Sgdu Apelacyjnego - strony umowy zlecenia wprowadzity do nigj
postanowienie o nieswiadczeniu pracy przez ubezpieczonego w czasie lockdownu i
oczekiwaniu przez niego na wezwanie, co jest postanowieniem zblizonym do
instytucji przestoju z art. 81 k.p. Umowa zlecenia nie wymaga, jak stosunek pracy,
aby czynnosci byty Swiadczone stale i periodycznie. Moze by¢ przyjete, ze umowa
Zlecenia zostaje zawarta na oznaczony okres, podczas ktdrego zleceniobiorca

zobowigzat sie do wykonania ustugi w oznaczonych terminach (terminie). Wéwczas
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przez caty okres trwania umowy zlecenia, zleceniobiorca podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom spotecznym (z wyjgtkiem Kkolizji tytutbw do ubezpieczenia
spotecznego) natomiast podstawa wymiaru sktadek bedzie wynosita ,0” zt za czas,
w ktérym nie swiadczono ustug i zleceniobiorca nie otrzymat zaptaty.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego wnidst organ rentowy,
zaskarzajgc wyrok ten w catosci i zarzucajgc naruszenie prawa materialnego -
art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1 w zwigzku z art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U z
2025 r., poz. 350 ze zm.) oraz - art. 58 § 1 i 3 k.c., przez uznanie, ze ubezpieczony
w spornym okresie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, wypadkowemu jako zleceniobiorca u pfatnika sktadek, podczas gdy
bezsporne jest, ze ubezpieczony nie Swiadczyt w spornym okresie pracy na
podstawie umowy zlecenia, nie otrzymat wynagrodzenia, a jedynie pozostawat w
gotowosci do Swiadczenia pracy, co spowodowato, ze Sad drugiej instancji
wykreowat tytut do ubezpieczen spotecznych nieznany ustawie systemowe;.

Skarzgcy w oparciu o powyzsze zarzuty wnidst o zmiane zaskarzonego
wyroku i oddalenie odwotania oraz o zasgdzenie na jego rzecz kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
wystepowanie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.),
sprowadzajgcego sie do koniecznosci jednoznacznego rozstrzygniecia, ,czy
umowa zlecenia zawarta przez ptatnika sktadek z ubezpieczonym, ktéra nie jest
(okresowo) wykonywana stanowi tytut do ubezpieczenia spotecznego w Swietle
obowigzujgcych w tym zakresie przepisdw, zgodnie z ktérymi tylko wykonywanie
umowy zlecenia powoduje, ze jest ona tytutem do ubezpieczenia”, co sprowadza
sie do udzielenia odpowiedzi na pytania: 1) czy mozliwe, aby ubezpieczony w
okresach, gdy nie wykonuje umowy zlecenia na rzecz ptatnika sktadek podlegat
ubezpieczeniom spotecznym? 2) czy zaprzestanie swiadczenia pracy w oparciu o
umowe zlecenia i pozostawanie w gotowosci do Swiadczenia pracy uprawnia
ubezpieczonego do posiadania tytutu do ubezpieczen spotecznych, jakim jest

niewykonywana umowa zlecenia?
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosc
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Obowigzkiem skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz
tylko wowczas moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2
k.p.c. Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny czy okolicznosci
powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.

Skarzgcy we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotat
sie na wystepowanie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.).

Sad Najwyzszy jednolicie przyjmuje, ze przy powofaniu sie na przestanke
przedsadu, w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
winno zosta¢ sformutowane zagadnienie prawne oraz przedstawione argumenty
prawne, ktére wykazg mozliwos¢ réznorodnej oceny zawartego w nim problemu.
Oznacza to w praktyce, ze zagadnienie prawne musi odpowiada¢ okreslonym
wymaganiom, a mianowicie: 1) by¢é sformutowane w oparciu o okolicznosci
mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad
ustalen (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1996 r., Il UR 5/96,
OSNAPIUS 1997 nr 3, poz. 39 i postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
7 czerwca 2001 r., lll CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) by¢ przedstawione w sposob
ogolny i abstrakcyjny tak, by umozliwic Sadowi Najwyzszemu udzielenie
uniwersalnej odpowiedzi, nie sprowadzajgcej sie do samej subsumcji i
rozstrzygniecia konkretnego sporu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
15 pazdziernika 2002 r., lll CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia 22 pazdziernika
2002 r., Il CZP 64/02, LEX nr 77033 czy z dnia 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08,
LEX nr 478179), 3) pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawang sprawg i dotyczyc
zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne (a zatem powazne) watpliwosci.

Istotno$¢ zagadnienia prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w danej sprawie
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wystepuje zagadnienie majgce znaczenie dla rozwoju prawa lub znaczenie
precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Twierdzenie o
wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy
przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad
Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie, wynikajgce z
odmiennej wyktadni przepisow konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467 oraz z
dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468). Skarzacy ma zatem
obowigzek nie tylko sformutowaé samo zagadnienie, ale takze - w uzasadnieniu
wniosku - przedstawi¢ odpowiednig jurydyczng argumentacje wskazujgcg na
dopuszczalno$¢ i celowosc rozwigzania problemu prawnego w sposéb preferowany
przez skarzgcego, a odmienny od sposobu rozstrzygniecia tego problemu przy
wykorzystaniu zapatrywan wyrazonych przez sgd drugiej instancji. Wywdd ten
powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu zagadnienia
prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 5 sierpnia 2025 r., Ill USK 143/24, LEX nr 3900096 oraz
z dnia 24 czerwca 2025 r., Il USK 375/24, LEX nr 3899576).Samo zas zagadnienie
prawne, w formie pytania/pytan przedstawionych w taki sposdb, by mozliwe byto
rozstrzygniecie stawianych przez skarzgcego watpliwosci, musi w swej tresci
zawiera¢ odwotanie do przepisu lub przepisbw prawa, na tle ktorych takie
zagadnienie powstaje. Dopiero wéwczas Sad Najwyzszy ma podstawe do oceny,
czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz
czy jest to zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
10 stycznia 2012 r., | UK 305/11, LEX nr 1215784; z dnia 10 wrzesnia 2014 r.,
| CSK 729/13, LEX nr 1532950; z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, LEX nr
1622307; z dnia 14 kwietnia 2015 r., Il PK 217/14, LEX nr 678073; z dnia
28 pazdziernika 2015 r., | PK 17/15, LEX nr 2021940; z dnia 14 stycznia 2016 r.,
Il CSK 382/15, LEX nr 2090999).

Tymczasem skarzgcy w pytaniach sformutowanych do Sgdu Najwyzszego
nie odwotuje sie do przepisdw prawa, na ktérych owo zagadnienie prawne powstaje
i nie przedstawia argumentacji jurydycznej, co przekresla teze o wystepowaniu

istotnego zagadnienia prawnego. Ponadto zaznaczy¢ trzeba, ze stawiajgc we
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wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania pytania, skarzgcy postuluje faktycznie o
rozstrzygniecie, ,czy pozostawanie w gotowosci do pracy uprawnia
ubezpieczonego do posiadania tytutu do ubezpieczen spotecznych” i w
konsekwencji chciatby uzyskac¢ stanowisko Sgdu Najwyzszego co do tego, czy w
okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy okresowe niewykonywanie pracy
przez ubezpieczonego nalezato zakwalifikowa¢ jako okres podlegania
ubezpieczeniom spotecznym, czy tez nie. Tylko pozornie problem ten ma wiec
charakter ogdlny i abstrakcyjny, bowiem w istocie zmierza do rozstrzygniecia sporu
W niniejszej sprawie (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika
2002 r., Ill CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08,
LEX nr 478179; z dnia 7 maja 2015 r., Ill PZP 3/15, LEX nr 1771513). Natomiast
prawidlowo postawione pytanie powinno wskazywaé watpliwosci sadu oraz
mozliwosci ich rozwigzania, tak aby Sad Najwyzszy mogt wyjasni¢ wytaniajgcy sie
problem prawny, bez wyreczania sgdu drugiej instancji w rozstrzygnieciu sprawy.
Nie jest natomiast rolg Sgdu Najwyzszego zastepowanie skarzgcego w wyborze
przestanki uzasadniajgcej przyjecie skargi do rozpoznania lub tez redagowania je;j.
Na marginesie nalezy nadmienié¢, ze Sad Najwyzszy wypowiadat sie juz w
zakresie przerw jako okreséw ubezpieczenia, np. w prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej. | tak w wyroku z dnia 10 grudnia 1997 r., Il UKN 392/97 (OSNAPIUS
1998, nr 19, poz. 584), wskazano, ze sytuacja prowadzgcego dziatalnos¢
gospodarczg w okresie jej zawieszenia jest zblizona do sytuacji pracownika w
okresie urlopu bezptatnego. Pracownik taki nadal pozostaje w stosunku pracy
(zatrudnieniu), ale jego prawa (w tym prawo do wynagrodzenia) i obowigzki (w tym
obowigzek swiadczenia pracy) ulegajg zawieszeniu. Za pracownika korzystajgcego
z urlopu bezptatnego pracodawca nie optaca sktadki na ubezpieczenie spoteczne,
ale tez okres urlopu tego rodzaju nie jest uwzgledniany, co do zasady, w stazu
emerytalno-rentowym ani jako, co oczywiste, okres sktadkowy, ani jako
niesktadkowy. Potwierdzit to Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 kwietnia 2003 r.,
Il UK 221/02 (OSNPUSISP 2004, nr 9, poz. 161), w ktérym uznat, ze okresy przerw
w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej nie byty objete obowigzkiem
ubezpieczenia spotecznego z tytutu pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej. Skoro

pozostawanie w zatrudnieniu pracowniczym nie stanowi tytutlu ubezpieczen
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emerytalnego i rentowych w okresie korzystania przez pracownika z urlopu
bezptatnego to pozostawanie w zatrudnieniu niepracowniczym nie stanowi tytutu
ubezpieczen emerytalnego i rentowych w okresie (czasowego) niewykonywania
umowy zlecenia, gdy brak jest gotowosci do wykonywania takiej umowy.
Przypomnie¢ trzeba, Zze na gruncie rozpoznawanej sprawy strony umow
zlecenia, majgc na uwadze sytuacje wywotang pandemig Covid -19 wprowadzity
postanowienie o braku $wiadczenia pracy przez ubezpieczonego i oczekiwanie na
wezwanie przez ptatnika sktadek. Wydarzenia sportowe i artystyczne nadal
odbywaty sie tylko w mniejszej liczbie. Nie ma zatem podstaw do stwierdzenia, jak
chciatby skarzgcy, ze umowa zlecenia wygasta. Przepisy Kodeksu cywilnego nie
przewidujg wygasniecia umowy zlecenia z uwagi na przerwy w jej realizowaniu.
Umowa zlecenia moze zosta¢ wypowiedziana przez strony (art. 746 k.c.), ale zadna
ze stron nie wypowiedziata umowy. Umowa zlecenia wygasa wskutek $mierci
przyjmujgcego zlecenie albo wskutek utraty przez niego petnej zdolnosci do
czynnosci prawnych (art. 748 k.c.). Taka sytuacja tez jednak nie miata miejsca.
Zgodnie z art. 750 k.c., do umoéw o swiadczenie ustug, ktére nie sg uregulowane
innymi przepisami, stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. W zwigzku z
powyzszym brak jest podstaw, aby przyjg¢, ze umowy zlecenia zawierane przez
ptatnika sktadek z ubezpieczonym wygasty i nie mogty stanowi¢ tytutu do objecia
ubezpieczeniem spotecznym. Powyzszy poglad wyrazit juz Sgd Najwyzszy w
sprawie dotyczgcej innego ubezpieczonego, bedgcego zleceniobiorca ptatnika
sktadek postanowieniem z dnia 30 wrzesnia 2025 r., | USK 150/25 (niepubl.).
Wobec niewykazania przez skarzgcego istnienia powotanej przez niego
przestanki przedsadu, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit

przyjecia skargi do rozpoznania.

[SOP]



