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POSTANOWIENIE

Dnia 12 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ewa Stryczynska

w sprawie z odwotania Stowarzyszenia Oddziatu Okregowego w K.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Krakowie
z udziatem zainteresowanej H. S.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 12 lutego 2025 r.,

skargi kasacyjnej Stowarzyszenia Oddziatu Okregowego w K.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

z dnia 9 listopada 2023 r., sygn. akt lll AUa 757/19,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasgdza od Stowarzyszenia Oddzial Okregowy w K. na
rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Krakowie
kwote 240,00 (dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu
kosztow postepowania kasacyjnego z odsetkami w wysokosci
odsetek ustawowych za opédznienie w spetnieniu tego
swiadczenia za czas po uptywie tygodnia od dnia doreczenia
zobowigzanemu orzeczenia do dnia zaptaty.

[SOP]

UZASADNIENIE
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Sad Okregowy w Krakowie, wyrokiem z 4 marca 2019 r. oddalit odwotanie
Stowarzyszenia Oddziat Okregowy w K., od decyzji Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w Krakowie z 2 marca 2018 r., ktory stwierdzit, ze H. S. jako
osoba wykonujgca prace na podstawie umowy zlecenia u pfatnika sktadek
Stowarzyszenia Oddziat Okregowy w K. podlegata obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu w okresie od 3 lipca 2013 r. do 26 lipca
2013 r. z podstawg wymiaru sktadek na ubezpieczenia szczegdétowo wskazang w
decyzji.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze przedmiotem dziatalnosci Stowarzyszenia
Oddziatu Okregowego w K. jest przede wszystkim dziatalnos¢ o$wiatowa.
Stowarzyszenie prowadzi kursy, szkolenia skierowane do oséb chcacych pogtebiac
swoje umiejetnosci w zakresie ksiegowosci i podatkow. Dziata w oparciu o prawo
oSwiatowe i jest niepubliczng placowkg ksztatcenia ustawicznego.

Stowarzyszenia, Zarzad Gtéwny, Oddziat w K. 1 lipca 2013 r. zawarto z H. S.
umowe zatytutowang umowa o dzieto w zakresie petnienia funkcji promotora na
studiach podyplomowych. Konkretnego promotora pracy wybierali seminarzysci
seminarium studiow podyplomowych organizowanych przez stowarzyszenie. Do
obowigzkéw wykonawcy - promotora prac nalezato: przygotowanie i
przeprowadzanie seminarium na studiach podyplomowych; przygotowanie zasady i
terminarza spotkan z seminarzystami; pomoc w wyborze tematu pracy; pomoc w
ustaleniu planu pracy nad pracg oraz pomoc w poznaniu wtasciwej dla danej pracy
literatury; pomoc seminarzystom jak majg pisa¢ samg prace; pomoc przy wyborze
wiasciwej literatury, przy powolywaniu sie na przepisébw prawa i przyktady
praktyczne; podejmowanie decyzji o dopuszczeniu prac do obrony; cztonkostwo w
komisji, przed ktérg odbywata sie obrona pracy i zdawanie egzaminu;
przygotowywanie pytan na obrone pracy z zakresu tematu pracy. Umowa
przewidywata, ze do wykonania ,dzieta” wykonawca uzyje wtasnych materiatow i
narzedzi oraz, ze nie moze powierzy¢ realizacji dzieta osobie trzeciej bez pisemnej
zgody zamawiajgcego. W umowie nie zastrzezono, aby wyptata wynagrodzenia
promotora byta uzalezniona od tego, czy seminarzysta napisat i obronit prace.
Wykonawcy przystugiwato wynagrodzenie w wysokosci 900,00 zt brutto wyptacane

na podstawie wystawionego rachunku.
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Sad Okregowy podniost, ze umowe o dzieto definiuje art. 627 k.c., zgodnie z
ktorym przyjmujgcy zamowienie zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego
dzieta, a zamawiajgcy do zaptaty wynagrodzenia. Stosownie do art. 734 § 1 k.c.,
przez umowe zlecenia przyjmujgcy zlecenie zobowigzuje sie do dokonania
okreslonej czynnosci prawnej dla dajgcego zlecenie, przy czym do pokrewnych do
zlecenia umoéw o Swiadczenie ustug (art. 750 k.c.) stosuje sie odpowiednio przepisy
o zleceniu. Elementem konstytutywnym odrézniajgcym umowe o dzieto od umowy
Zlecenia jest cel tej umowy - osiggniecie okreslonego konkretnego rezultatu,
podczas gdy umowa zlecenia polega na podejmowaniu czynnosci starannego
dziatania, ktore nie muszg, lecz mogg zmierza¢ do osiggniecia rezultatu. Umowa o
dzieto powinna z gory okreslac jej zindywidualizowany rezultat. Natomiast umowa
Zlecenia nie akcentuje rezultatu jako koniecznego do osiggniecia, elementem
wyrozniajgcym umowe zlecenia nie jest bowiem wynik, lecz staranie w celu
osiggniecia tego wyniku. W przypadku umowy zlecenia ocenie podlega nie
konkretnie osiggniety cel, ale czynnosci zmierzajgce do jego osiggniecia oraz
starannosc¢ ich wykonania. Szereg powtarzalnych czynnosci, nawet gdy prowadzi
do wymiernego efektu, nie moze by¢ rozumiany jako jednorazowy rezultat i
kwalifikowany jako realizacja umowy o dzieto. Tego rodzaju czynnosci sag
charakterystyczne dla umowy o $wiadczenie ustug, ktérg definiuje obowigzek
starannego dziatania, wykonywania umoéwionych czynnosci.

Sad Okregowy biorgc pod uwage powyzsze rozwazania stwierdzit, ze organ
rentowy dokonat prawidtowej oceny prawnej charakteru umowy igczgcej
Stowarzyszenie Oddziat Okregowy w K. i H. S. Tres¢ umowy oraz sposob jej
wykonywania wskazuje, ze byta to umowa starannego dziatania, a nie rezultatu.
Ponadto, rezultat przeprowadzonego seminarium podyplomowego przygotowanego
przez osobe prowadzacg, z wykorzystaniem jej wiedzy i doswiadczenia jest
niepewny, albowiem stopien i zakres przyswojenia wiedzy na temat zasad pisania
prac, stopien poprawnosci napisanej pracy, stopien przyswojenia wiedzy
merytorycznej w temacie, ktérego dotyczy praca oraz sama obrona pracy, zalezg
tylko i wytgcznie od seminarzysty, co przektada sie na uznanie, ze dziatania

wyktadowcy muszg by¢ nacechowane nalezytg starannoscia.



| USK 120/24 4

Sad Okregowy stwierdzit, ze w stanie faktycznym niniejszej sprawy
rzeczywistym rezultatem zawieranych umow nie mogt by¢ wymierny i pewny wynik
osiggniecia obrony pracy napisanej przez seminarzyste, czy osiggniecie
okreslonego stopnia znajomosci lub umiejetnosci zwigzanych z przekazywang
przez promotora wiedzg, poniewaz promotor z reguty nie moze zapewnic
osiggniecia konkretnych i pewnych efektow swojej pracy. Obowigzkéw
polegajgcych na przygotowaniu i przeprowadzeniu zaje¢, choéby w oparciu o
samodzielnie wybrane i przystosowane materiaty dydaktyczne, a nie narzucony z
gory program, nie mozna uznac¢ za dzieto, poniewaz czynnosci te nie przynoszg
konkretnego, samoistnego, oznaczonego 1| pewnego rezultatu. W razie
przeprowadzenia seminarium podyplomowego, nawet w oparciu 0 samodzielnie
przygotowany program i pomoce naukowe, nie wystepuje rezultat tych czynnosci
ucielesniony w konkretnej postaci. Jest to wylgcznie staranne zachowanie
wykonawcy umowy w osobie promotora, ktéry stosownie do posiadanej wiedzy
Swiadczy ustugi starannej nauki, ktore przekazuje nauczanym. Nie mozna zatem
przyjac, w ocenie Sadu pierwszej instancji, aby Stowarzyszenie wymagato od H. S.
osiggniecia konkretnego, indywidualnie oznaczonego efektu obronionej pracy
podyplomowej, ktéry poddawatby sie sprawdzianowi w aspekcie wykonania umowy
zgodnie z zamowieniem. Zostata ona zobowigzana wytgcznie do starannego
dziatania w zakresie wynikajgcym z zawartych umoéw. Taka forma prowadzenia
zaje¢ edukacyjnych nie kwalifikuje ich wykonania w ramach umowy o dziefo, ale
jest zwykle realizowana na podstawie umowy o prace lub umowy o Swiadczenie
ustug. W ramach zawartej umowy H. S., wykorzystujgc swoje kwalifikacje,
doswiadczenie i umiejetnosci, zobowigzywata sie do starannego wykonywania na
rzecz Stowarzyszenia czynnoéci faktycznych, oznaczonych rodzajowo, o
charakterze powtarzajgcym sie. W rzeczywisto$ci wolg stron spornej umowy nie
byto wykonanie dzieta, gdyz to nie wynik, ale okreslone, powtarzajgce sie czynnosci
i dziatania byly istotne dla realizacji tej umowy i za te czynnosci H. S. zostata
rozliczona. Tre$cig zobowigzania wynikajgcg z umowy nie byt konkretny wynik
odpowiadajgcy pewnym z gory ustalonym warunkom, lecz wykonywanie
okreslonych czynnosci polegajacych na pomocy w pisaniu pracy podyplomowej i za

wykonanie tych czynnos$ci, a nie za rezultat wyptacone zostato wynagrodzenie.
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Skoro H. S. ze strong odwotujgcg tgczyta umowa o Swiadczenie ustug, to
uzasadnionym byto objecie jej ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i
wypadkowym w spornym.

Na skutek apelacji odwotujgcego sie Stowarzyszenia Sad Apelacyjny w
Krakowie, wyrokiem z 9 listopada 2023 r., oddalit apelacje (pkt 1) i orzekt o
kosztach postepowania.

Sad drugiej instancji podnidst, ze Sad odwotawczy nalezycie wyjasnit
podstawe faktyczng i prawng zgtoszonego roszczenia.

Sad Apelacyjny wskazujgc na tres¢ art. 627 k.c., podniést, ze zawarcie
umowy o dzieto zaktada koniecznos¢ okreslenia indywidualnie oznaczonego
rezultatu w postaci materialnej, bgdz niematerialnej, do ktérego to koncowego
efektu muszg doprowadzi¢ dziatania przyjmujgcego zamoéwienie. Nawet dzieto o
charakterze niematerialnym musi by¢ ucielesnione w przedmiocie materialnym, w
postaci postrzegalnej, pozwalajgcej na odroznienie od innych przedmiotow, badz
innych wytworow aktywnosci ludzkiej oraz uchwycenie istoty osiggnietego rezultatu.
Natomiast w przypadku zawarcia umowy o swiadczenie ustug stronom nie chodzi o
okreslony rezultat, lecz staranne dziatanie wykonujgcego zaméwienie. Umowa o
Swiadczenie ustug jest bowiem umowg starannego dziatania, a jej celem jest
wykonywanie okreslonych czynnosci, ktore nie muszg zmierzaé do osiggniecia
rezultatu, lecz oczywiscie mogg. Wykonanie okreslonej czynnosci (szeregu
powtarzajgcych sie czynnosci), bez wzgledu na to, jaki rezultat czynnos¢ ta
przyniesie, jest cechg charakterystyczng dla umoéw zlecenia (gdy chodzi o
czynnosci prawne art. 734 § 1 k.c.) i dla uméw o Swiadczenie ustug
nieuregulowanych innymi przepisami (gdy chodzi o czynnosci faktyczne - art. 750
k.c.). W razie podejmowania cyklicznie powtarzajgcych sie czynnosci dochodzi
bowiem do zawarcia umowy o $wiadczenie ustug. Sad Apelacyjny zauwazyt nadto,
ze przepisy prawa ubezpieczen spotecznych majg charakter bezwzglednie
obowigzujgcy, a tym samym wolg stron nie mozna zmieni¢ skutkow prawnych
podlegania ubezpieczeniom spotecznym z mocy prawa.

Sad Apelacyjny uznat, Zze tres¢ analizowanej umowy oraz sposéb
wykonywania zobowigzania prowadzi do wniosku, ze nawigzana przez strony wiez

obligacyjna nie odpowiada cechom charakteryzujgcym umowe o dzieto. Rola
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promotora polegata na przygotowaniu seminarium i przekazaniu uczestnikom tych
zajeC wiedzy i doswiadczenia potrzebnego do opracowania i obrony pracy
dyplomowej. Wykonanie spornego kontraktu sprowadzato sie do swiadczenia ustug
starannej nauki przekazywanej uczestnikom zaje¢ dydaktycznych. Efekt
podejmowanych przez ubezpieczong dziatan nie poddawat sie weryfikacji wtasciwe;j
dla umowy o dzieto. Oczekiwany przez odwotujgcego sie rezultat zleconych
ubezpieczonej czynnosci w postaci przygotowana seminarzystow do obrony pracy
dyplomowej i uzyskania pozytywnego wyniku tej obrony, byt niepewny i nie zalezat
wytgcznie od staran ubezpieczonej, lecz takze zaangazowania uczestnikdéw zajec
seminaryjnych.

Sad Apelacyjny podzielit ocene Sadu pierwszej instancji, ze zadaniem
ubezpieczonej nie bylo wytworzenie skonkretyzowanego, indywidualnie
oznaczonego dobra, lecz staranne swiadczenie ustug sprowadzajgcych sie do
realizowania powtarzalnych, zblizonych rodzajowo czynnos$ci dydaktycznych, co nie
pozwala na przyporzgdkowanie spornego kontraktu do umow o dzieto. Implikuje to
stwierdzenie, ze powstat wazny tytut do podlegania przez H. S. ubezpieczeniom
spotecznym w mysl art. 6 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 12 ust. 1 i art. 13 pkt 2 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenh spotecznych.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng wniost ptatnik sktadek
Stowarzyszenie Oddziat Okregowy w K. Skarzacy zaskarzajgc wyrok w catosci,
wniést o jego uchylenie w catosci oraz poprzedzajgcego go wyroku Sadu
Okregowego i orzeczenie co do istoty sprawy przez uwzglednienie odwotania w
catosci i stwierdzenie, ze H. S. nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym z tytutu umowy zawartej ze Stowarzyszeniem Oddziat Okregowy w K.
oraz o0 zasagdzenie od organu rentowego na rzecz skarzgcego kosztow
postepowania za obie instancje, jak rowniez kosztow postepowania kasacyjnego, w
tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. We wniosku
ewentualnym skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu oraz
zasgdzenie od organu rentowego na rzecz skarzgcego kosztow postepowania

kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.
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W podstawach skargi kasacyjnej skarzgcy zarzucit naruszenie przepisow
prawa materialnego tj. art. 65 § 2 k.c. w zw. z art. 353! k.c., art. 627 k.c., art. 734
k.c., w zw. z art. 750 k.c., art. 83 ust. 1 pkt 1 i 3 w zw. z art. 38 ust. 1 oraz art. 6
ust. 1 pkt 4, art. 9 ust. 1, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 2, art. 18 ust. 3, art. 20 ust. 1,
art. 36 ust. 1, 2 i 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych oraz art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. e i art. 81 ust. 1 i 6 ustawy z dnia
27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw
publicznych, art. 2 i 7 oraz art. art. 31 ust. 3 Konstytucji RP w zw. z art. 83 ust. 1 pkt
1i3wzw. z art. 38 ust. 1, oraz art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 9 ust. 1, art. 12 ust. 1, art. 13
pkt 2, art. 18 ust. 3, art. 20 ust. 1, art. 36 ust. 1, 2 i 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych oraz art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. e i art. 81
ust. 1 i 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych.

Jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy powotat podstawy przyjecia skargi do rozpoznania okreslone w art. 398° §
1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c., twierdzgc, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona oraz, ze
wystepuje w sprawie istotne zagadnienie prawne, jak roéwniez istnieje potrzeba
wyktadni  przepisbw prawnych wywotujgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow.

Oczywistg zasadno$¢ jako przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania strona skarzgca uzasadnita twierdzeniem, ze zaskarzone orzeczenie
narusza przepisy prawa materialnego, tj. art. 65 § 2 k.c. w zw. z art. 3531 k.c.,
art. 627 k.c., art. 734 k.c. w zw. z art. 750 k.c., art. 83 ust. 1 pkt 1 i 3 w zw. z art. 38
ust. 1 oraz art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 9 ust. 1, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 2, art. 18 ust. 3,
art. 20 ust. 1, art. 36 ust. 1, 2 i 4 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych oraz art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. e i art. 81 ust. 11 6 ustawy z
27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw
publicznych oraz art. 2 i 7 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Zdaniem skarzgcego,
wskazane naruszenia przepisow miaty istotny wptyw na oddalenie apelacji przez
Sad drugiej instancji i bezpodstawne przyjecie, ze umowa zawarta miedzy
ubezpieczong i ptatnikiem sktadek stanowi umowe o Swiadczenie ustug, do ktorej,

na podstawie art. 750 k.c., stosuje sie odpowiednio przepisy o umowie zlecenia, co
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staneto u podstaw nieuprawnionego uznania, ze umowa ta stanowita tytut
podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym oraz podstawe do
okreslenia wysokosci sktadek na te ubezpieczenia.

Zdaniem skarzgcego, zaskarzone orzeczenie w sposob oczywisty narusza
rowniez zasade swobody zawierania umoéw wyrazong w art. 353! k.c., zgodnie z
ktorg strony mogg utozy¢ stosunek prawny wedtug swojego uznania. Skarzgcy
wskazat, ze umowa zawarta pomiedzy ubezpieczong i ptatnikiem spetnia wszystkie
wymogi i cechy umowy o dzieto okreslone w art. 627 i nast. k.c., w Zzaden sposob
nie naruszajgc wiasciwosci takiej umowy oraz zasad wspotzycia spotecznego.
Uzasadniajgc twierdzenie, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
skarzgcy wskazat na granice stosowania art. 83 ust. 1 pkt 1 i 3 ustawy z
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych w kontekscie oceny
stosunku  zobowigzaniowego tgczgcego strony umowy  cywilnoprawnej
nawigzanego zgodnie z zasadg swobody uméw wyrazong w art. 3531 k.c. w zw. z
art. 7 w zw. z art. 2 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. W tym kontekscie
skarzgcy poddat w watpliwosS¢ przyznanie organowi rentowemu, na podstawie
przepisow ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych,
prawa do weryfikacji i ingerencji w tres¢ stosunkéw cywilnoprawnych stron,
zawartych zgodnie z zasadg swobody uméw, wyrazong w art. 353! k.c., ktore
nastepnie mogg stanowi¢ tytut do podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym oraz podstawe okreSlenia wysokosci skladek. Skarzacy za
uzasadnione w tej kwestii uznat zadanie pytania czy przepisy ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych dajg organowi rentowemu uprawnienie do dokonywania
oceny prawnej charakteru zawieranych umow cywilnoprawnych oraz dokonywania
oceny i zmiany kwalifikacji umoéw cywilnoprawnych zawieranych przez strony i czy
nie dochodzi w ten sposéb do razgcego naruszenia podstawowych zasad
konstytucyjnych, w tym art. 7 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Skarzacy poddat
takze w watpliwos¢ uprawnienie organu rentowego do stosowania przepisow
Kodeksu cywilnego w zakresie oceny czynnosci prawnych, o ktérych stanowig
art. 58 § 1 k.c. oraz art. 65 § 2 k.c.

W ocenie skarzgcego istnieje takze potrzeba wykfadni przepiséw budzacych

powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, tj.
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art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. a i c w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 2,
art. 18 ust. 1 i ust. 3, art. 41 ust. 12 i ust. 13, art. 86 ust. 2 pkt 1 i pkt 2 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych. Skarzgcy wyrazit watpliwosé co do takiej
interpretacji wskazanych przepisow, ktora stanowi dla organu rentowego podstawe
do zmiany kwalifikacji umowy o dzieto na umowe zlecenia czy Swiadczenie ustug
wbrew woli stron umowy i tym samym podstawe do ingerencji w tres¢ umdw stron,
zawartych zgodnie z ich wolg. W przepisach tych, w ocenie skarzgcego brak jest
odestan do stosowania przez organ rentowy przepisow Kodeksu cywilnego i
ustalonych w nim konstrukcji niewaznosci czynnosci prawnych, a wiec nie ma on
uprawnien do zmiany kwalifikacji umowy o dzieto na inng umowe wbrew woli stron,
w zgodzie z Konstytucjg RP. Ponadto w ocenie skarzgcego wyjasnienia wymaga,
czy ZUS jest uprawniony do stosowania przepiséw Kodeksu cywilnego w zakresie,
w ktorym nie zostat do tego ustawowo umocowany, a zatem czy ma kompetencije
do uniewaznienia zawartej miedzy stronami umowy i w jej miejsce wykreowania
umowy innego typu, o innych konsekwencjach w zakresie prawa ubezpieczen
spotecznych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o wydanie
postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
ewentualnie oddalenie skargi kasacyjnej i w kazdym przypadku zasgdzenie od
skarzgcego na rzecz organu rentowego kosztow postepowania kasacyjnego, w tym

kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna odwotujgcego sie Stowarzyszenia Oddziatu Okregowego
w K., nie spetia ustawowych wymagan warunkujgcych przyjecie jej do
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym S$rodkiem zaskarzenia. Nie
przystuguje od kazdego orzeczenia sgdu drugiej instancji, ktére nie satysfakcjonuje
strony. Przyjecie skargi kasacyjnej do merytorycznego rozpoznania musi byc¢
uzasadnione istotnym interesem publicznym, w szczegdlnosci potrzebg dokonania

wyktadni przepisow, ktore jeszcze nie zostaly poddane sgdowej interpretacji albo
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wywotujg powazne watpliwosci, rozstrzygnieciem istotnych zagadnien prawnych,
zwtaszcza o charakterze precedensowym, dotychczas nierozwazanych przez Sad
Najwyzszy, wreszcie wyeliminowaniem orzeczen oczywiscie i razgco wadliwych.
Skuteczne wniesienie skargi kasacyjnej doznaje istotnych ograniczen, ktore
pozwalajg Sgdowi Najwyzszemu na wstepng selekcje spraw, ktére poddawane sg
merytorycznemu rozpoznaniu. Ustawodawca uznaje za donioste zadania Sgdu
Najwyzszego zwigzane przede wszystkim z doskonaleniem wyktadni prawa i jego
stosowania, ujednolicaniem orzecznictwa, rozwojem jurysprudencji, a w dalszej
kolejnosci zadania polegajgce na eliminacji w dostepnych granicach orzeczen nie
zastugujacych na ochrone ze wzgledu na oczywiste naruszenie prawa lub wydanie
wyroku w warunkach niewaznosci.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wniosek o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398* § 2 k.p.c.) powinien
wskazywacé, ze zachodzi przynajmniej jedna z przestanek wymienionych w art. 398°
§ 1 k.p.c., a jego uzasadnienie (sporzadzone odrebnie od uzasadnienia podstaw
kasacyjnych) powinno przedstawia¢ argumenty swiadczace o tym, ze rzeczywiscie,
biorac pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba
merytorycznego rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do podnoszonej przez skarzgcego
kwestii zagadnienia prawnego przypomnie¢ nalezy, ze w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przyjmuje sie, ze mamy z nim do czynienia przede wszystkim w
sytuaciji, gdy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez
Sad Najwyzszy lub gdy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie, wynikajgce z
odmiennej wyktadni przepisow konstruujgcych to zagadnienie. Po drugie, musi to
by¢ zagadnienie dotyczgce wyktadni przepisow prawa, ktérych wyjasnienie ma nie
tylko znaczenie dla rozstrzygniecia konkretnej sprawy, w ktérej wniesiona zostata
skarga, lecz takze innych podobnych spraw. Po trzecie, skarzacy powinien

sformutowac problem prawny, okresli¢ przepisy prawa, ktére go konstruujg, oraz
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przedstawi¢ argumenty, ktore prowadzg do rozbieznych ocen. Po czwarte,
skarzacy powinien przeprowadzi¢ stosowny wywod prawny, zbiezny =z
uzasadnieniem pytania prawnego, o ktorym mowa w art. 390 k.p.c., tak by
uchwyci¢ istote i wage formutowanego problemu. Dopiero tgczne spetnienie tych
warunkéw otwiera droge do stwierdzenia, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 10 wrzesnia 2014 r.,
| CSK 729/13, LEX nr 1532950; z 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, LEX nr
1622307; z 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571; z 21 maja 2013 r.,
IV CSK 53/13, LEX nr 1375467; z 26 stycznia 2012 r., | PK 124/11, LEX nr
1215465; z 23 marca 2012 r., Il PK 284/11, LEX nr 1214575; z 19 marca 2012 r.,
Il PK 293/11, LEX nr 1214577; z 24 lutego 2005 r., lll PK 6/05, LEX nr 513003).
Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania nalezy zauwazyC, ze kwestie
poruszone przez skarzgcego w sformutowanych przez niego pytaniach zostaty
dostatecznie rozstrzygniete przez Sad Najwyzszy i nie stanowig zadnego novum.
Przykladowo w postanowieniu z 10 sierpnia 2022 r. (I USK 481/21, LEX nr
3482564) Sad Najwyzszy wyjasnit, ze Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, ktéry
stwierdza podleganie ubezpieczeniom spotecznym, moze - bez wzgledu na nazwe
umowy i jej postanowienia wskazujgce na charakter stosunku prawnego, ktorym
strony zamierzaty sie poddac - ustali¢ rzeczywisty jego charakter i istniejgcy tytut
ubezpieczenia. Ustalenie, ze miedzy stronami umowy o dzieto zachodzg stosunki
polegajgce na wykonywaniu za wynagrodzeniem ustug odpowiadajgcych umowom
nazwanym, zdefiniowanym w art. 734 i art. 758 k.c. lub wiasciwych umowom, do
ktérych - stosownie do art. 750 k.c. - stosuje sie przepisy o zleceniu, nakazuje
wydanie decyzji na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1 i 3 z zastosowaniem art. 6 ust. 1
pkt 4, art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych, Dz.U. z 2024 r., poz. 497, zwanej ,ustawg systemowg”). Ocena
umowy z punktu widzenia art. 353 k.c. wymaga wiec skutecznego zaprzeczenia
przez organ ubezpieczen spotecznych, ze ukfadajgc swg relacje w formie umowy o
dzieto, strony ustality ja w sposob nieodpowiadajgcy wtasciwosci tego stosunku
prawnego, i wykazania, ze tgczyt je inny stosunek prawny. Zaznaczy¢ nalezy, ze na
gruncie przedmiotowej sprawy organ rentowy skutecznie wykazat (co zostato

nastepnie zweryfikowane w dwuinstancyjnym postepowaniu sgadowym), ze
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ubezpieczony i ptatnik wykonywali umowe zlecenia, a nie umowe o dzieto. Nie
przeczy temu okoliczno$¢, ze zgodng wolg stron mogto by¢ zawarcie umowy o
dzieto, niemniej jednak sam sposéb realizacji warunkow i postanowien umownych
nie wykazywat cech wyznaczonych przez przepisy regulujgce ten typ stosunku
zobowigzaniowego.

W judykaturze priorytetowe znaczenie dla kwalifikacji danego stosunku
zobowigzaniowego, jako tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym, przyznaje
sie sposobowi realizacji postanowien umownych oraz rzeczywistemu zakresowi
czynnosci realizowanych na podstawie umowy. W postepowaniu sgdowym, w
ktérym sporna jest kwalifikacja danej umowy, z punktu widzenia oceny czy stanowi
ona tytut do podlegania ubezpieczeniom spotecznym, priorytetowe znaczenie ma
sposdb wykonywania umowy, zas zgodny zamiar stron i cel umowy, wyrazony w
przybranej przez strony nazwie, ma drugorzedne znaczenie (zob. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z 21 lutego 2019 r., Il UK 589/17, OSNP 2019 nr 11, poz. 134; z 22
listopada 2018 r., Il UK 362/17, LEX nr 2580537; z 14 wrzeénia 2016 r., Il UK
342/15, LEX nr 2141226; z 11 sierpnia 2016 r., 1l UK 361/15, LEX nr 2169490; z 28
czerwca 2016 r., Il UK 288/15, LEX nr 2107096).

Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie wielokrotnie potwierdzat kompetencje
organu rentowego do badania waznosci umow cywilnoprawnych, na podstawie
ktérych swiadczona jest praca, dla potrzeb oceny powstania tytutu podlegania
ubezpieczeniom spotecznym (wyrok Sgdu Najwyzszego z 26 marca 2013 r., || UK
201/12, LEX nr 1341964). Oznacza to, ze organ rentowy, ktory stwierdza
podleganie ubezpieczeniom spotecznym, moze - bez wzgledu na nazwe umowy i
treS¢ jej postanowien, ktorym strony zamierzaty sie poddac - ustali¢ rzeczywisty
charakter stosunku prawnego tgczgcego strony i w konsekwenciji zaistniaty - z mocy
prawa - tytut ubezpieczenia. Badanie to dokonywane jest z perspektywy
publicznoprawnego obowigzku organu rentowego, stwierdzania i ustalania
obowigzku ubezpieczen spotecznych (art. 68 ust. 1a ustawy systemowe)).
Wykonawcy umow o dzieto nie sg objeci obowigzkiem podlegania ubezpieczeniom
spotecznym, wobec czego kluczowym jest ustalenie, czy miedzy stronami takiej
umowy zachodzg stosunki odpowiadajgce definicji umowy o dzieto czy tez

wykonywanie umowy odbywa sie w sposdéb odpowiadajgcy umowom
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zdefiniowanym w art. 734 i art. 750 k.c. W takim przypadku organ rentowy - na
podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1 i 3 ustawy systemowej - jest uprawniony do wydania
stosownej decyzji stwierdzajgcej rzeczywisty stan. Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych, ktory stwierdza podleganie ubezpieczeniom spotecznym, moze - bez
wzgledu na nazwe umowy i jej postanowienia, wskazujgce na charakter stosunku
prawnego, ktérym strony zamierzaty sie poddac - ustali¢ rzeczywisty jego charakter
i istniejgcy tytut ubezpieczenia. Ustalenie, ze miedzy stronami umowy o dzieto
zachodzg stosunki polegajgce na wykonywaniu za wynagrodzeniem ustug
odpowiadajgcych umowom nazwanym, zdefiniowanym w art. 734 i 750 k.c., do
ktérych stosuje sie przepisy o zleceniu, nakazuje wydanie decyzji na podstawie
art. 83 ust. 1 pkt 1 i 3 z zastosowaniem art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 13 pkt 2 ustawy
systemowej. Ocena umowy z punktu widzenia art. 353! k.c. wymaga wiec
skutecznego zaprzeczenia przez organ rentowy, ze uktadajgc swa relacje w formie
umowy o dzieto, strony ustality jg w sposdb odpowiadajgcy wtasciwosci tego
stosunku prawnego, i wykazania, ze tgczyt je inny stosunek prawny (wyrok Sgdu
Najwyzszego z 10 lipca 2014 r., Il UK 454/13, LEX nr 1495840).

Sad Najwyzszy dopuszcza mozliwos¢é weryfikacji poszczegdlinych
postanowienn umownych, majgcych znaczenie dla stosunku ubezpieczeniowego, za
pomocg przestanek waznosci czynnosci prawnych okreslonych w art. 58 k.c. (wyrok
Sadu Najwyzszego z 11 maja 2017 r., Il UK 211/16, LEX nr 2294402). Oceny
stanowiska nie zmienia w zasadzie blankietowe odwotanie sie do Konstytucji RP,
bowiem skoro wykreowana przez strony umowa nie zawiera istotnych cech danego
kontraktu, to nie jest zasadne nastepcze poszukiwanie w Ustawie zasadniczej
wartosci i ochrony praw podmiotu, ktory mégt i powinien chroni¢ ryzyka socjalne
0séb wykonujgcych prace na podstawie uméw cywilnoprawnych. Wzorzec kontroli
konstytucyjnej (art. 2 Konstytucji RP) byt takze przedmiotem szeregu wypowiedzi
Trybunatu Konstytucyjnego. Podkreslono w nich, ze zasada zaufania jednostki do
panstwa i stanowionego przez nie prawa stanowi kanon poprawnej legislaciji,
jednoznacznosci prawa. Wymog jasnosci oznacza nakaz tworzenia przepiséw
klarownych i zrozumiatych dla ich adresatow, ktorzy od racjonalnego ustawodawcy
oczekiwa¢ mogg stanowienia norm prawnych niebudzgcych watpliwosci co do

treSci naktadanych obowigzkow i przyznawanych praw (wyroki Trybunatu
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Konstytucyjnego: z dnia 11 stycznia 2000 r., K 7/99, OTK - ZU 2000 nr 1, poz. 2;
z dnia 21 marca 2001 r., K 24/00, OTK - ZU 2001 nr 3, poz. 51; z dnia 16 kwietnia
2002 r., SK 23/01, OTK — A 2002 nr 3, poz. 26). Nie ulega watpliwoséci, ze zasada
zaufania jednostki do panstwa i stanowionego przez nie prawa jest jedng z
podstawowych regut wynikajgcych z konstytucyjnej klauzuli panstwa prawnego
(wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z 20 grudnia 1999 r., K 4/99, OTK - ZU 1999 nr
7, poz. 165; z 14 czerwca 2000 r., P 3/00, OTK — ZU 2000 nr 5, poz. 138), bedac
rownoczesnie podstawg obowigzywania szeregu innych zasad konstytucyjnych.
Jednym z jej celdw jest gwarancja, aby prawo nie byto putapkg dla obywatela i by
mogt on uktada¢ swoje sprawy w zaufaniu, Zze nie naraza sie na prawne skutki,
ktérych nie mogt przewidzie¢C w momencie podejmowania decyzji i dziatan oraz w
przekonaniu, ze jego dziatania podejmowane zgodnie z obowigzujgcym prawem
beda takze w przysziosci uznawane przez porzadek prawny (wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 7 lutego 2001 r., K 27/00, OTK — ZU 2001, nr 2 poz. 29).
Jednoczesnie w orzecznictwie Trybunalu zwrécono uwage na fakt, ze
bezpieczenstwo prawne jednostki moze pozostawac¢ w kolizji z innymi wartosciami
(wyrok z 14 czerwca 2000 r., P 3/00, OTK 2000 nr 5, poz. 138). Stosunek
ubezpieczenia spotecznego nie jest samoistny, wyprzedza go okreslona aktywnosc¢
zarobkowa. Jezeli ma ona byC¢ oceniona przez pryzmat witasciwych przepiséw, w
omawianym przypadku ustawy systemowej i Kodeksu cywilnego, to prima facie
krzyzujg sie dwie funkcje. Jedna zwigzana z wolnoscig gospodarczg (art. 20
Konstytucji RP), druga z prawem do zabezpieczenia spotecznego (art. 67
Konstytucji RP). Podmiot prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg, zatrudniajgcy
(w szerokim rozumieniu tego pojecia) wykonujgcych prace, moze podejmowac
wszelkie inicjatywy gospodarcze majgce na celu rozwoj wiasnego przedsiewziecia.
Jednak ich realizacja nie moze odbywac sie kosztem prawa do zabezpieczenia
spotecznego os6b zatrudnianych. Ptatnik nie moze bowiem w dowolny sposob
ksztattowa¢ tresci obowigzujgcych poje¢ prawnych, czy nadawaé im
ekstraordynaryjnego znaczenia, prowadzac tym samym do unikniecia ciezaréw
zwigzanych z podleganiem zatrudnianych osob ubezpieczeniom spotecznym.

Dalej nalezy zawazy¢, ze oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania na twierdzeniu o istnieniu potrzeby wyktadni przepiséw prawnych
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budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa,
mimo, ze budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni albo niejednolita
wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane przez skarzgcego rozbieznosci w
orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub podobnych standéw faktycznych,
ktore nalezy przytoczyc (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 23 maja 2018 r.,
| CSK 31/18, LEX nr 2508113; z 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, LEX nr
424365). Powotanie sie na te przyczyne kasacyjng zaktada wiec nie tylko
wskazanie przepisu prawa i stwierdzenie, ze - w ocenie skarzgcego - wywotuje on
watpliwosci. Konieczne jest rowniez wykazanie, ze watpliwosci te majg rzeczywisty
i powazny charakter, wyjasnienie na czym one polegajg, ich uzasadnienie, a takze
wskazanie rozbieznych wariantow interpretacyjnych, z odwotaniem sie do
dotychczasowych pogladow orzecznictwa i dostepnego piSmiennictwa (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 571/17, LEX nr
2497706), a w szczegolnosci przytoczenie i poddanie analizie rozbieznych
orzeczen sgdow w celu wykazania, ze rozbieznosci te majg swoje zrodto w réznej
wyktadni przepisu, badz tez przedstawienia argumentow wskazujgcych, ze
wyktadnia przeprowadzona przez sad drugiej instancji sprzeczna jest z jednolitym
stanowiskiem doktryny lub orzecznictwa Sadu Najwyzszego (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 24 kwietnia 2018 r., Il UK 123/17, LEX nr 2496319).

Wypada réwniez dodaé, ze podobnie jak w przypadku gdy podstawg
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest wystepujgce w sprawie
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), omawiana przestanka z art. 398° §
1 pkt 2 k.p.c. nie zachodzi, jezeli Sgd Najwyzszy zajgt juz stanowisko w kwestii
danego zagadnienia prawnego lub wyktadni przepiséw i wyrazit swoj poglad we
wczesniejszych orzeczeniach, a jednoczesnie brak okolicznosci uzasadniajgcych
zmiane tego pogladu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 12 marca 2010 r.,
I UK 400/09, LEX nr 577468; z 19 stycznia 2012 r., | UK 328/11, LEX nr 1215423;
z 19 marca 2012 r., Il PK 294/11, LEX nr 1214578; z 10 kwietnia 2018 r., | CSK
733/17, LEX nr 2495968; z 10 kwietnia 2018 r., Il PK 143/17, LEX nr 2525398;
z 19 kwietnia 2018 r., | CSK 709/17, LEX nr 2486162; z 23 maja 2018 r., | CSK
33/18, LEX nr 2508114).
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Wskazujgc na powyzsze zauwazyC nalezy, ze nie ma potrzeby wyktadni
powotanych przez skarzgcego, we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania,
przepisow ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych z uwagi na istniejgcg w tym
zakresie jednolitg i ugruntowang linie orzeczniczg. Oceny tej nie zmieniajg
jednostkowe wyroki sgdow powszechnych, w tym przywotane w skardze orzeczenia
Sadu Okregowego w Czestochowie (IV U 1577/15i IV U 1584/15).

Z kolei odnoszgc sie do przestanki oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej,
nalezy przypomnieé, ze ujeta w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka istnieje wtedy,
gdy zasadnos$¢ podniesionych w niej zarzutow wynika prima facie, bez gtebszej
analizy prawnej. Dotyczy to wiec jedynie uchybien przepisom prawa materialnego
albo procesowego, zarzucanych sagdowi drugiej instancji, o charakterze
elementarnym (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 6 listopada 2015 r.,
IV CSK 263/15, LEX nr 1940571). Chodzi zatem o takg sytuacje, gdy nie tylko
zgtoszony zarzut jest stuszny, lecz takze stwierdzona nieprawidtowosc jest tego
rodzaju, ze powoduje jaskrawg wadliwos¢ zaskarzonego orzeczenia (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 13 kwietnia 2016 r., V CSK 622/15, LEX nr
2057365). Dla stwierdzenia, ze w sprawie wystgpita tak rozumiana przestanka,
skarzgcy powinien wskazaé konkretne, naruszone przez sad przepisy, a takze
powinien przytoczy¢ odpowiednie argumenty wyjasniajgce, dlaczego te przepisy
zostaty, jego zdaniem, naruszone w oczywisty, razgcy sposob (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 29 maja 2018 r., | CSK 42/18, LEX nr 2508120).

Skarga kasacyjna nie zawiera argumentow swiadczgcych o tak rozumianej
oczywistej zasadnosci. Cato$¢ argumentacji skarzgcego przedstawiona we wniosku
o przyjecie skargi do rozpoznania de facto jest wymierzona w dokonang przez Sady
meriti ocene dowodow i poczynione na tej podstawie ustalenia faktyczne. Skarzgcy
jedynie odmiennie niz ocenity to sgdy obu instancji, orzekajgce w sprawie twierdzi,
ze zawarta przez strony umowa odpowiada tresci umowy o dzieto. Nie prowadzi to
do przyjecia istnienia przestanki z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., zwlaszcza gdy
zaskarzony wyrok odpowiada prawu, gdyz stanowi przyktad poprawnej subsumcji
stanu faktycznego do zastosowanych norm prawa materialnego.

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.,

odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i
§ 3 k.p.c. w zwigzku z art. 398%! k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c. w kwocie
wynikajgcej z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U. z

2023 r., poz. 1935), a w zakresie odsetek na podstawie art. 98 § 11 k.p.c.

[r.g.]



