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POSTANOWIENIE

Dnia 13 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z odwotania Miejskiego Szpitala Zespolonego w C.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w C.

z udziatem zainteresowanych: M. G.,, R. G.,, B. R. i W. R.

o ustalenie podstawy wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 13 stycznia 2021 r.,

skargi kasacyjnej Miejskiego Szpitala Zespolonego w C.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 3 pazdziernika 2019r.,
sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasgdza od odwotujgcego sie na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zt tytulem zwrotu kosztéow

procesu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z dnia 3 pazdziernika 2019 r., oddalit
apelacje Miejskiego Szpitala Zespolonego w C. od wyroku Sgdu Okregowego w C.
z dnia 13 czerwca 2018 r., mocg ktérego oddalono odwotania od decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w C. z dnia 18 pazdziernika 2016 r.,
ustalajgcych dla M. G., R. G., B. R.,, W. R. podstawe wymiaru sktadki na
obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne i podstawe wymiaru skfadek na

obowigzkowe ubezpieczenie zdrowotne z tytutu zawartych z ptatnikiem skfadek,



bedgcym pracodawcg - Miejskim Szpitalem Zespolonym w C., uméw o
wykonywanie swiadczen zdrowotnych za okres od stycznia do grudnia 2015 r., a w
przypadku M. G. od stycznia do pazdziernika 2015 r.

W sprawie ustalono, ze w dniu 26 marca 2014 r. wydane zostato
zarzgdzenie nr (...)/14 Dyrektora Miejskiego Szpitala Zespolonego w C. w sprawie
udzielenia zamodwienia na wykonanie Swiadczen zdrowotnych z zakresu
anestezjologii i intensywnej terapii dla potrzeb Miejskiego Szpitala Zespolonego.
Kolejne, analogiczne zarzgdzenie na okres od 4 maja 2015 r. do 3 maja 2016 r.,
wydane zostato w dniu 27 marca 2015 r.

Na powyzsze oferty odpowiedzieli pracownicy Miejskiego Szpitala
Zespolonego w C., w tym W. R., B. R. oraz R. G., z ktérymi w dniu 25 kwietnia
2014 r. (w przypadku B. R.) i w dniu 28 kwietnia 2014 r. (w przypadku W. R. i R. G.),
na okres od 4 maja 2014 r, do 3 maja 2015 r,, a nastepnie w dniu 30 kwietnia 2015
r, na okres od 4 maja 2015 r, do 3 maja 2016 r, zawarte zostaty umowy o
wykonywanie swiadczen zdrowotnych z zakresu anestezjologii i intensywnej terapii.
R. G., R. R. oraz B. R. w okresie wykonywania umow o swiadczenie zdrowotne byli
pracownikami Miejskiego Szpitala Zespolonego w C.

W dniu 2 stycznia 2014 r. wydane zostato zarzgdzenia Dyrektora Miejskiego
Szpitala Zespolonego w C. nr (...)/2014 w sprawie udzielenia zamowienia na
wykonywanie swiadczen zdrowotnych z zakresu neurologii w Miejskim Szpitalu
Zespolonym na okres od 1 marca 2014 r. do 28 lutego 2015 r., a w dniu 16 stycznia
2015 r. zarzadzenie nr (...)/15 w sprawie udzielenia zamowienia na wykonywanie
Swiadczen zdrowotnych z zakresu neurologii w Miejskim Szpitalu Zespolonym na
okres od 1 marca 2015 r. do 28 lutego 2016 r. Na powyzsze oferty odpowiedzieli
pracownicy Miejskiego Szpitala Zespolonego w C., w tym M. G., z ktérg w dniu 30
stycznia 2014 r. na okres od 1 marca 2014 r. do 28 lutego 2015 r. oraz w dniu 26
lutego 2015 r. na okres od 1 marca 2015 r. do 28 lutego 2016 r. zawarto umowy 0
wykonywanie Swiadczen zdrowotnych. M. G. w okresie wykonywania umow o
Swiadczenia zdrowotne byta pracownikiem Miejskiego Szpitala Zespolonego w C.

Majgc powyzsze na uwadze, Sady rozpatrujgce sprawe ustality, ze
zainteresowani lekarze, w okresach przebywania na urlopach bezptatnych

udzielonych przez pracodawce Miejski Szpital Zespolony w C., jako osoby



prowadzgce dziatalnos¢ gospodarczg, wykonywali umowy o Swiadczenie ustug,
ktore odwotujgcy Szpital realizowat w zwigzku z umowg o udzielanie Swiadczen
opieki zdrowotnej zawartg z NFZ.

Sad Apelacyjny przyjat za Sagdem Najwyzszym (zob. wyrok z dnia 23 maja
2014 r., Il UK 445/13, LEX nr 1475168), ze umowy cywilnoprawne wymienione w
art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 266 — dalej jako ustawa
systemowa) (takze w jej art. 9 ust. 1) nie stanowig samodzielnych tytutéw
obowigzkowego podlegania ubezpieczeniom spotecznym pracownika. W takiej
sytuacji nie dochodzi réwniez do zbiegu tytutdbw ubezpieczenia spotecznego w
rozumieniu art. 9 tej ustawy. Norma art. 8 ust. 2a - poprzez wykreowanie
szerokiego pojecia "pracownika" - stworzyta szerokg definicje pracowniczego tytutu
obowigzkowych ubezpieczen spotecznych. Tytutem tym jest tgczacy pracodawce z
pracownikiem stosunek pracy oraz dodatkowo umowa cywilnoprawna zawarta
przez pracownika z pracodawcg lub zawarta z osobg trzecig, ale wykonywana na
rzecz pracodawcy. Konsekwencje prawne na gruncie ustawy systemowej,
wynikajgce z realizacji takich umow, muszg by¢ takie same, co oznacza, ze dla
celow ubezpieczen spotecznych zaréwno wykonywanie pracy na podstawie uméw
cywilnoprawnych zawartych z pracodawca, jak i zawartych wprawdzie z osobg
trzecig, ale gdy praca wykonywana jest na rzecz pracodawcy, jest traktowane tak
jak swiadczenie pracy w ramach klasycznego stosunku pracy tgczgcego jedynie
pracownika z pracodawca.

Skarge kasacyjng wniost petnomocnik Miejskiego Szpitala Zespolonego w C.,
zaskarzajgc wyrok Sgdu Apelacyjnego w catosci. We wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej powotat sie na konieczno$¢ rozstrzygniecia: (-) czy art. 8 ust. 2a ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych wytgcza stosowanie art. 26 i 27 ustawy o
dziatalnosci leczniczej, w sytuacji gdy stosunek pracy taczacy przyjmujgcego
zamowienie o udzielanie swiadczen zdrowotnych z udzielajgcym zamowienia jest
zawieszony przez przebywanie przyjmujgcego zamoéwienie na urlopie bezptatnym,
a umowa o udzielanie swiadczeh zdrowotnych zawarta miedzy przyjmujgcym
zamoéwienie a udzielajgcym zamowienia nie jest zadnym dodatkowym do stosunku

pracy zajeciem, lecz wykonywaniem pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej w



formie specjalistycznej praktyki lekarskiej; oraz (-) jaki jest zakres podmiotowy art.
132 ust. 3 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkow
publicznych, to znaczy, czy przepis ten swoim zakresem podmiotowym obejmuje
réwniez osoby, ktérych stosunek pracy jest zawieszony, np. wskutek przebywania
na urlopach bezptatnych, wychowawczych, rodzicielskich, a wiec osoby, ktére nie

udzielajg czynnie i faktycznie swiadczen zdrowotnych w ramach umowy o prace.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia w celu jej
merytorycznego rozpoznania.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
problem nowy i dotychczas niewyjasniony, dotyczgcy waznego abstrakcyjnego
zagadnienia jurydycznego, ktorego rozpatrzenie przyczyni sie do rozwoju mysli
prawnej i bedzie miato znaczenie nie tylko do oceny konkretnej, jednostkowej
sprawy, lecz takze przy rozstrzyganiu innych podobnych spraw. Zagadnienie to
musi przy tym rzeczywiscie wystepowa¢ w sprawie i miesSciC sie¢ w zakresie
problematyki, ktéra podlega badaniu w postepowaniu kasacyjnym. Skarzgcy
powinien dostrzegane zagadnienie sformutowaé oraz przedstawi¢ argumentacje
jurydyczng uzasadniajgcg teze o mozliwosci rozbieznych ocen prawnych w zwigzku
ze stosowaniem przepiséw, na tle ktorych zagadnienie powstato. Nie istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawa ani nie wystepuje w sprawie istotne
zagadnienie prawne, jezeli Sgd Najwyzszy w danej kwestii wyrazit juz swoj poglad
we wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce
zmiane tego pogladu (tak m.in. w postanowieniach Sgdu Najwyzszego: z 12
grudnia 2008 r., Il PK 220/08, LEX nr 523522; z 23 lipca 2015 r., | CSK 976/14,
LEX nr 1802572; z 30 marca 2016 r., | UK 21/16, LEX nr 2320363).

Nalezy mie¢ na uwadze, ze analogiczny do rozpoznawanej sprawy spor
miedzy Miejskim Szpitalem Zespolonym w C. a organem rentowym o ustalenie
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne byt juz przedmiotem oceny
Sadu Najwyzszego. W wyroku z 18 grudnia 2019 r., | UK 323/18 (niepublikowany),
Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng pfatnika sktadek, aprobujgc



dotychczasowg utrwalong linie orzeczniczg dotyczgcg mozliwosci zawierania z
pracownikami szpitala (w tym lekarzami) dodatkowych umow na podstawie art. 133
w zwigzku z art. 132 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych. Przedstawione przez
skarzgcego zagadnienia prawne zostaty juz rozstrzygniete w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego (zob. postanowienie Sgdu najwyzszego z dnia 30 stycznia 2020 r., |
UK 115/19, niepublikowane).

Odnoszgc sie do specyfiki stanu faktycznego, wynikajgcej z przebywania
pracownikow na urlopach bezpfatnych, Sgd Najwyzszy podkreslit, ze w okresie
przebywania przez pracownika szpitala na urlopie bezptatnym stosunek pracy trwa
nadal, cho¢ zawieszeniu ulegajg wzajemne prawa i obowigzki stron tego stosunku.
Pozostawanie w mocy stosunku pracy (mimo zawieszenia praw i obowigzkéw stron
tego stosunku ze wzgledu na korzystanie przez pracownika z urlopu bezptatnego)
powoduje, ze w okresie tym nie dochodzi do wytgczenia zastosowania art. 8 ust. 2a
ustawy systemowej do umodw zawieranych z pracodawcg przez pracownika
przebywajgcego na urlopie bezptatnym. Z punktu widzenia zakresu zastosowania
art. 8 ust. 2a ustawy systemowej nie ma réwniez znaczenia, w jakim charakterze
pracownik szpitala wystepuje jako strona umowy zawieranej z pracodawca-
szpitalem. Decydujgce znaczenie ma posiadanie statusu pracownika przez dang
osobe oraz wykonywanie przez te osobe ustug na rzecz pracodawcy na podstawie
umowy tgczacej te osobe z pracodawcg. Status podmiotu leczniczego, wynikajgcy z
kolei z posiadania przez osobe fizyczng statusu przedsiebiorcy prowadzgcego
indywidualng dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie swiadczenia ustug medycznych,
nie niweczy statusu tej osoby fizycznej jako pracownika oraz osoby objetej
zakresem zastosowania art. 8 ust. 2a ustawy systemowej. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego rozstrzygnieto przy tym, ze prowadzenie dziatalnosci gospodarczej
przez osobe fizyczng nie wyklucza uznania, ze czynnosci przedsiebiorcy
wykonywane rzekomo na podstawie umowy o wspoétpracy byly jednak faktycznie
wykonywane na podstawie stosunku pracy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 8
listopada 2018 r., Il PK 110/17, OSNP 2019 nr 4, poz. 47).

W sytuacji, gdy Sad Najwyzszy udzielit juz odpowiedzi co do danej kwestii

prawnej, a nie ujawnity sie nowe nieznane wczesniej okolicznosci majgce wptyw na



wynik wyktadni, nie ma potrzeby przyjmowania kolejnych skarg kasacyjnych
pochodzgcych od tego samego podmiotu, opartych na tych samych podstawach i
formutujgcych te same watpliwosci interpretacyjne. Przyjecie kolejnych podobnych
skarg kasacyjnych do rozpoznania nie bedzie bowiem stuzy¢ dalszemu rozwojowi
orzecznictwa.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi do rozpoznania
okreslone w art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398° § 2

k.p.c. o odmowie przyjecia skargi do rozpoznania.



