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POSTANOWIENIE

Dnia 4 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Renata Zywicka

w sprawie z odwotania E. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Krakowie

o ustalenie wiasciwego ustawodawstwa,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 4 pazdziernika 2023 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 17 listopada 2022 r., sygn. akt lll AUa 266/19,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od E. K. narzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatlu w Krakowie kwote 240 zi (dwiescie czterdziesci ztotych)
tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

[SOP]

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 listopada 2022 r. Sgd Apelacyjny w Krakowie w sprawie
z odwotania E. K. od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w
Krakowie w przedmiocie ustalenie wtasciwego ustawodawstwa, oddalit apelacje
odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie z dnia 13 listopada 2018
r., ktérym oddalono odwotanie od decyzji ZUS z dnia 7 lutego 2018 r. ustalajgcej, ze
w stosunku do odwotujgcej od 1 maja 2010 r. do 1 grudnia 2013 r. ma zastosowanie
polskie ustawodawstwo w zakresie ubezpieczenh spotecznych.

Odwotujgca sie wniosta skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sagdu
Apelacyjnego, zaskarzajgc ten wyrok w catosci. Wniosta o uchylenie zaskarzonego
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wyroku oraz zasgdzenie zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego wedtug norm
przepisanych.

Zaskarzonemu wyrokowi skarzgca zarzucita naruszenie: 1) art. 244 k.p.c.,
przez pominiecie przy rozstrzyganiu dokumentu urzedowego - formularza U002
wystawionego przez T. w dniu 15 wrze$nia 2015 r., w ktorym urzedowo potwierdzone
zostaty okresy ubezpieczenia skarzgcej na Litwie od 1 maja 2010 r. do 1 grudnia
2013 r.; 2) art. 5 ust. 2 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczgcego wykonywania rozporzgdzenia (WE)
nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego
(Dz.U.UE.L.284.1; dalej: rozporzgdzenie wykonawcze), przez bezkrytyczne oparcie
sie na informacji litewskiej instytucji ubezpieczeniowej bez weryfikacji wynikéw
kontroli, na ktorych instytucja litewska opiera swoje stanowisko podczas gdy w
postepowaniu sgdowym wszelkie dokumenty, takze pochodzgce od instytucji panstw
obcych powinny by¢ oceniane pod katem wiarygodnos$ci zawartych w nich informaciji,
w szczegolnosci wobec istnienia dokumentu urzedowego potwierdzajgcego okresy
ubezpieczenia skarzgcej na Litwie, ktéry przez Sad pierwszej instancji nie zostat
wziety pod uwage przy rozpatrywaniu odwotania; 3) art. 16 rozporzgdzenia
wykonawczego, przez pominiecie ustalonej tym przepisem wtasciwosci organéw w
przedmiocie ustalenia ustawodawstwa, ktérym jest organ miejsca zamieszkania
osoby zainteresowanej, a w postepowaniu sgdowym badajgcym prawidtowosé
wydanej decyzji ostateczne ustalenia witasciwego ustawodawstwa nalezy do sgadu
miejsca zamieszkania zainteresowanego i uznanie, ze decyzja instytuc;ji litewskiej w
przedmiocie anulowania wydanego zaswiadczenia A1 i ustalajgca dla skarzgcej
polskie ustawodawstwo z zakresu ubezpieczenia spotecznego jest dla organu
rentowego wigzgca, podczas gdy organem wtasciwym do ostatecznego ustalenia
ustawodawstwa jest organ miejsca zamieszkania ubezpieczonego, a wydanie
zaswiadczenia A1 jest wtdérne wobec ustalenia ustawodawstwa; 4) art. 13 ust. 3
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) numer 883/2004 z dnia 29
kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemdéw zabezpieczenia spotecznego
(Dz.U.UE.L 04.166.1; dalej: rozporzgdzenie podstawowe), przez jego
niezastosowanie i ustalenie wbrew tresci normy wynikajgcej z tego przepisu

polskiego ustawodawstwa z zakresu zabezpieczenia spotecznego za okres od dnia
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1 lipca 2010 r. do dnia 31 pazdziernika 2014 r.; 5) art. 19 ust. 2 rozporzadzenia
wykonawczego, przez btedng wyktadnie i uznanie, iz zaswiadczenie na formularzu
Al stanowi orzeczenie w sprawie podlegania ubezpieczeniom, podczas gdy
dokument ten jest zaswiadczeniem w Scistym stowa tego znaczeniu i wydawany jest
po zakonczeniu postepowania w sprawie wiasciwego ustawodawstwa na podstawie
wydanych w nim dokumentow - informacji (jesli tymczasowo ustalone
ustawodawstwo staje sie ostateczne) lub orzeczenia wtasciwego organu lub sgdu
(jesli w sprawie prowadzone jest postepowanie sgdowe).

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i podniosta, ze
w sprawie wystepuije istotne zagadnienie prawne, dotyczgce wzajemnego stosunku
dokumentu A1 stanowigcego zaswiadczenie oraz innego rodzaju dokumentow
wydawanych przez instytucje miejsca swiadczenia pracy najemnej potwierdzajgce
okresy ubezpieczenia, ktére jako dokumenty urzedowe zawierajg domniemanie
prawdziwosci zawartych w nich danych. Skarzgca wskazata, ze w sytuacji, kiedy taki
dokument zostaje wydany to samo orzeczenie o anulowaniu dokumentu
zaswiadczenia A1 skutkujgce jedynie wyeliminowaniem go z obrotu prawnego jest
niewystarczajgce dla ustalenia wbrew tresci takiego dokumentu, ze zainteresowany
nie jest objety ubezpieczeniem spotecznym w innym panstwie. W ocenie skarzgcej
whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania uzasadniony jest wystepowaniem w
sprawie istotnego zagadnienia prawnego dotyczgcego wyktadni i zastosowania
przepisow art. 16 rozporzadzenia wykonawczego oraz okreslenia charakteru
zaswiadczenia A1, w sytuacji kiedy w obrocie funkcjonuje dokument urzedowy
potwierdzajgcy, ze dana osoba zostata objeta ubezpieczeniem spotecznym w
panstwie swiadczenia pracy. Przepis art. 16 rozporzgdzenia wykonawczego ma
charakter gwarancyjny i wprost w nim wskazano, ze po uptywie 2-miesiecznego
terminu na zgtoszenie sprzeciwu ustalone tymczasowo ustawodawstwo staje sie
ostateczne. Ewentualna jego zmiana winna nastgpic¢ tylko w wyjgtkowych sytuacjach,
albowiem ingerencja w raz juz ustalone prawa obywatela winna miec¢ charakter
wyjatkowy.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng ubezpieczonej organ rentowy wnidst o

odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, a ponadto o zasgdzenie od
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ubezpieczonej na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu

kasacyjnym wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna stuzy realizacji interesu publicznego w sprawowaniu
wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek
0 przyjecie skargi do rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie
na wykazaniu, iz w konkretnej sprawie zachodzg okoliczno$ci przemawiajgce za
interwencjg Sgdu Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z
przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. i tylko w
przypadku przekonania Sadu Najwyzszego przez skarzgcego, za pomocg
jurydycznej argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna potrzeba rozstrzygniecia
sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej merytorycznym
rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Przestanka ta nie zostata jednak
spetniona.

Przekonanie Sgdu Najwyzszego oceniajgcego na etapie przedsgdu o
zasadnosci przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w oparciu o przestanke z
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wymaga wskazania za pomocg wywodu prawnego, na
kanwie jakich norm (przepiséw) zagadnienie powstato, jakie sg mozliwe interpretacje
problemu i jakie jego rozstrzygniecie proponuje skarzgcy (por. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 19 maja 2009 r., Il PK 66/09, LEX nr 553691). Zagadnienie
prawne jest to problem, ktory wigze sie z okreslonym przepisem prawa materialnego
lub procesowego, ktdrego wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia

innych podobnych spraw, ale takze dla rozstrzygniecia konkretnej, jednostkowe;j
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sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 2 marca 2012 r., | PK 158/11, LEX
nr 1215116). Wskazanie zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o
rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno nastgpic¢ przez okreslenie przepisow prawa,
w zwigzku z ktérymi zostato sformutowane, i wskazanie argumentow, ktére prowadzg
do rozbieznych ocen. Dopiero wowczas Sgd Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy
przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem "prawnym" oraz czy jest
to zagadnienie "istotne" (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 23 marca 2012 r., Il
PK 284/11, LEX nr 1214575; z 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9,
poz. 158; z 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004, nr 7-8, s. 51; z 11 kwietnia
2012 r., 1l SK 41/11, LEX nr 1238126; z 31 stycznia 2013 r., Il CSK 479/12, LEX nr
1293729). Obowigzkiem skarzgcego jest wywiedzenie i uzasadnienie wystepujgcego
w sprawie problemu w sposéb zblizony do tego, jaki przewidziany jest przy
przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390
§ 1 k.p.c.

Odnoszgc sie do zawartego w skardze kasacyjnej ubezpieczonej wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania stwierdzi¢ nalezy, ze nie spetnia on
warunkéw wiasciwych dla powotanej przez skarzgcg przestanki przedsadu.

Obowigzkiem skarzgcego jest wywiedzenie i uzasadnienie wystepujgcego w
sprawie problemu w sposéb zblizony do tego, jaki przewidziany jest przy
przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390
§ 1 k.p.c. We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego
uzasadnieniu skarzgca nie wyjasnia na czym polegajg trudnosci w dekodowaniu
norm prawnych, do jakich rozbieznych wnioskow moze prowadzi¢ wyktadnia tych
przepisdw. Nie przedstawita zatem argumentacji jurydycznej, za pomocg ktorej
wykazataby, ze w sprawie istnieje zagadnienie prawne cechujgce sie walorem
Jistotnoéci” wymaganym w przypadku zagadnien, ktére mogg uzasadniaé przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Odnoszac sie w powyzszym konteksScie do wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania stwierdzi¢ nalezy, ze skarzgca nie wykazata, aby w
niniejszej sprawie wystepowato rzeczywiscie istotne zagadnienie prawne w wyzej
wskazanym znaczeniu. Skarzgca poza sformutowaniem wskazanych wyzej istotnych

W jej ocenie zagadnieh prawnych nie przedstawita argumentacji, ktéra mogtaby
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uzasadniaC rzeczywiscie istotny charakter sformutowanych zagadnien oraz
wskazywaé, ze przedstawione zagadnienia budzg powazne watpliwosci
interpretacyjne.

Zauwazyc tez trzeba, ze przedstawione kwestie nie tyle stanowig zagadnienia
prawne dotyczace problemow zwigzanych ze stosowaniem lub wykfadnig prawa, co
dotyczg w istocie dokonania oceny wybidérczo potraktowanych elementéw stanu
faktycznego sprawy, w tym nie uwzgledniajg dokonanych w sprawie przez Sad
Apelacyjny ustalen faktycznych. Zgodnie z art. 398 § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy w
postepowaniu kasacyjnym zwigzany jest ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Skarzgca przedstawita jedynie ogdlnie problemy, ktérych mogtoby dotyczyc
ewentualne zagadnienie prawne, wskazujgc w uzasadnieniu wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania, ze sg one zwigzane z koniecznoscig wykfadni i
zastosowania art. 16 rozporzgdzenia wykonawczego oraz okreslenia charakteru
zaswiadczenia A1. Takie sformutowanie przestanki wynikajgcej z art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. nie pozwala Sgdowi Najwyzszemu na przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 marca 2023 r., | USK
209/22, niepubl.). ZauwazyC tez nalezy, ze w sSwietle okolicznosci przyjetych za
podstawe wyrokowania w sprawie ustalenie ustawodawstwa polskiego w spornym
okresie nastgpito w wyniku wzajemnych uzgodnien (porozumienia) polskiej oraz
litewskiej instytucji ubezpieczeniowych, dokonanych w sposoéb zgodny z procedurg
wynikajgcg z przepiséw prawa unijnego. W wyniku tych uzgodnien stwierdzono, ze
W rozpoznawanej sprawie nie wystepuje element transgraniczny, bowiem litewska
instytucja ubezpieczeniowa zanegowata zatrudnienie skarzgcej w U. i podleganie
ubezpieczeniom na terenie Litwy. Wyjasnita zarazem, ze kontrole przeprowadzone
w firmie U. wykazaly, ze firma ta nie prowadzita na Litwie Zzadnej dziatalnosci, a
zatrudnieni przez nig na stanowisku agentéw reklamowych obywatele
Rzeczypospolitej Polskiej nigdy faktycznie nie pracowali na terytorium Republiki
Litewskiej.

Z tych przyczyn Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, orzekajgc o kosztach postepowania na

podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c.
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