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POSTANOWIENIE

Dnia 22 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z odwotania P. R.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w O.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 22 kwietnia 2021 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 12 listopada 2019 r., sygn. akt Ill AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. przyznaje od Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego w (...)
na rzecz adw. P. B. tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego
i pomocy prawnej udzielonej z urzedu kwote 120 (sto
dwadziescia) ztotych powiekszong o nalezng stawke podatku od

towaréw i ustug.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O., decyzjg z 7 listopada 2017
r., odmowit P. R. prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, argumentujac, ze
do wniosku o rente wnioskodawca nie przedtozyt nowych dokumentéw, ktore
mogtyby mie¢ wptyw na zmiane wczesniej wydanej decyz;ji.

Kolejng decyzjg z 22 stycznia 2018 r. Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych
Oddziat w O. ponownie odmowit P. R. prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy,

poniewaz stwierdzona w orzeczeniu lekarza orzecznika ZUS czeSciowa



niezdolnos¢ do pracy powstata u wnioskodawcy po uptywie 18 miesiecy od ustania
zatrudnienia.

Odwotanie od tych decyzji ztozyt P. R., wnoszgc o zmiane kazdej z nich i
przyznanie mu prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy.

Sad Okregowy w K., wyrokiem z 31 pazdziernika 2018 r., oddalit odwotania.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze decyzjg z 26 stycznia 1999 r. organ
rentowy przyznat wnioskodawcy prawo do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do
pracy na okres do 31 stycznia 2000 r. Mimo kolejnych wnioskéw, organ rentowy
odmawiat ubezpieczonemu prawa do renty na dalsze okresy. W pazdzierniku
2014 r. ubezpieczony ponownie wnidst 0 przyznanie mu renty z tytutu niezdolnosci
do pracy. Organ rentowy wydat decyzje odmowng. Rozpoznajgc wniesione przez P.
R. odwotanie, Sgd Okregowy w K., wyrokiem z 20 sierpnia 2015 r., zmienit decyzje i
przyznat P. R. prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy od 1 pazdziernika 2014
r. na okres dwdch lat. Na podstawie dowodu z opinii biegtych lekarzy: pulmonologa,
ortopedy i urologa Sad Okregowy stwierdzit u wnioskodawcy czesciowg
niezdolnos¢ do pracy od 1 pazdziernika 2014 r. na okres dwéch lat z powodu
schorzeh pulmonologicznych i ortopedycznych. Rozpoznajgc apelacje organu
rentowego od tego wyroku, Sad Apelacyjny w (...) po przeprowadzeniu
uzupetniajgcego postepowania dowodowego, wyrokiem z 20 kwietnia 2017 r.,
zmienit zaskarzony wyrok i oddalit odwotanie od decyzji z 7 stycznia 2015 r.,
ustalajgc na podstawie opinii biegtego pulmonologa oraz biegtego ortopedy brak u
wnioskodawcy niezdolnosci do pracy w okresie od 1 pazdziernika 2014 r. do 30
wrzesnia 2016 r.

Rozpoznajgc odwotania od decyzji ZUS z 7 listopada 2017 r. oraz 22
stycznia 2018 r., Sad pierwszej instancji dopuscit dowdd z opinii biegtego
pulmonologa, ktéry stwierdzit, ze wnioskodawca jest czesciowo niezdolny do pracy
poczynajgc od pazdziernika 2014 r. do listopada 2019 r. z powodu przewlektego
zapalenia oskrzeli i astmy oskrzelowej. Sgd Okregowy podkreslit, ze kwestia
niezdolnosci do pracy ubezpieczonego w okresie od 1 pazdziernika 2014 r. do 30
wrzesnia 2016 r. zostata prawomocnie przesgdzona wyrokiem Sgdu Apelacyjnego
W (...) z 20 kwietnia 2017 r. Ustalenia faktyczne, jakie legty u podstaw tego

rozstrzygniecia, nie mogg zosta¢ pominiete. Skoro Sad Apelacyjny we



wczesniejszej sprawie oddalit odwotanie od decyzji organu rentowego dotyczacej
wniosku zgtoszonego w pazdzierniku 2014 r., to takie rozstrzygniecie oznacza, ze
co najmniej w okresie od miesigca, w ktérym nastgpito zgtoszenie wniosku o rente,
do konca marca 2016 r. u wnioskodawcy nie wystgpita niezdolnos¢ do pracy. Takim
ustaleniem Sad Okregowy rozpoznajgcy aktualne odwofania jest zwigzany.

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z 12 listopada 2019 r., oddalit apelacje
ubezpieczonego P. R. od wyroku Sgdu Okregowego w K.

Zdaniem Sagdu drugiej instancji, dla rozstrzygniecia sprawy zbedna byta
kolejna ocena stanu zdrowia wnioskodawcy poczyniona przez biegtego sadowego
lekarza pulmonologa. Wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...) z 20 kwietnia 2017 r.
przesadzit o braku niezdolnosci do pracy wnioskodawcy od 1 pazdziernika 2014 r.
do 30 wrzesnia 2016 r. Sad ten, badajgc merytorycznie zasadnos¢ odwotania od
decyzji ZUS odmawiajgcej przyznania wnioskodawcy renty z tytutu niezdolnosci do
pracy, oceniat wystepowanie niezdolnosci w tym okresie, przesgdzajgc ostatecznie
o braku tej niezdolnosci.

Trafnie przyjgt zatem Sad Okregowy, ze to wczesniejsze ustalenie Sadu
Apelacyjnego byto przestankg faktyczng prowadzgcg do oddalenia odwotania w
obecnej sprawie. Ustalenia faktyczne, jakie legty u podstaw powyzszego
rozstrzygniecia, nie mogty zosta¢ pominiete, podobnie jak okolicznosci dotyczgce
oceny stanu zdrowia ubezpieczonego badane ponownie po raz kolejny za ten sam
okres.

Ubezpieczony P. R. wniost skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego
w (...), zaskarzajgc wyrok w catosci. Skarge kasacyjng oparto na podstawie
naruszenia przepiséw postepowania, majgcego istotny wptyw na wynik sprawy i
treSC wydanego orzeczenia: art. 366 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 zdanie
pierwsze k.p.c.

Petnomocnik skarzgcego wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji,
zasgdzenie od organu rentowego na rzecz skarzgcego kosztéw postepowania
kasacyjnego oraz przyznanie kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu w postepowaniu kasacyjnym, odwiadczajgc jednoczesnie, ze nie zostaly

one opfacone w catosci lub w czesci.



W ocenie petnomocnika skarzgcego, skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona z racji btednego przyjecia zakresu prawomocnosci uprzednio
wydanego wyroku. W rozpoznawanej sprawie ujawnity sie, zdaniem petnomocnika,
istotne, nowe elementy dotyczgce stanu zdrowia skarzgcego, majgce wptyw na
jego sytuacje prawng. Skoro w niniejszej sprawie zostata wydana rzeczowa,
merytoryczna opinia biegtego sadowego, ktory stwierdzit, ze u P. R. od
pazdziernika 2014 r. wystepowata niezdolnos¢ do pracy o charakterze
pulmonologicznym, to nalezato te kwestie nalezycie zbada¢ i zastosowa¢ w razie
potrzeby dostepne instrumenty procesowe, np. zleci¢ opinie uzupetniajgcg, wezwac
biegtego na rozprawe, zasiegnag¢ opinii innych biegtych, itp. Dopiero szczegdtowa
konfrontacja biegtych mogtaby ewentualnie pozytywnie odpowiedzie¢ na pytanie,
czy zachodzi tozsamos¢ przedmiotowa niniejszego postepowania z postepowaniem
sgdowym prawomochie zakonczonym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...) z 20
kwietnia 2017 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia w celu jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia. Nie
przystuguje od kazdego orzeczenia sgdu drugiej instancji, ktére nie satysfakcjonuje
strony skarzgcej. Wnosi sie jg do Sgdu Najwyzszego od prawomocnego wyroku
sagdu drugiej instancji poza tokiem instancji. Jej przyjecie do merytorycznego
rozpoznania musi byC¢ uzasadnione istotnym interesem publicznym, w
szczegolnosci potrzebg dokonania wyktadni przepiséw, ktére jeszcze nie doczekaty
sie sgdowej interpretacji albo budzg powazne watpliwosci, rozstrzygnieciem
istotnych zagadnien prawnych, zwilaszcza o charakterze precedensowym,
dotychczas nierozwazanych przez Sad Najwyzszy, wreszcie wyeliminowaniem
orzeczen oczywiscie i razgco wadliwych. Skuteczne wniesienie skargi kasacyjnej
doznaje istotnych ograniczen, ktére pozwalajg Sgdowi Najwyzszemu na wstepng
selekcje spraw, ktére bedg merytorycznie rozpoznane (tzw. przedsad).

Ustawodawca uznaje za donioste zadania Sgdu Najwyzszego zwigzane przede



wszystkim z doskonaleniem wyktadni prawa i jego stosowania, ujednolicaniem
orzecznictwa, rozwojem jurysprudencji, a w dalszej kolejnosci zadania polegajgce
na eliminacji w dostepnych granicach orzeczen niegodnych ochrony ze wzgledu na
oczywiste naruszenie prawa lub wydanie ich w warunkach niewaznosci.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 3984 § 2 k.p.c.)
powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych
w art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie (sporzgdzone odrebnie od uzasadnienia
podstaw kasacyjnych) powinno zawiera¢ argumenty Swiadczgce o tym, ze
rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba
rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem
(kolejnym) srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu
drugiej instancji kornczgcego postepowanie w sprawie. Z uwagi na przewazajgcy w
jej charakterze element interesu publicznego stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem orzecznictwa, skarga jest oczywiscie
uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., jezeli zaskarzone skargg
orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa, zas oczywiste
naruszenie prawa powinno by¢ rozumiane jako widoczna od razu, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania
prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS
2002, nr 20, poz. 494 oraz z 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNAPiIUS
2003, nr 18, poz. 437). Oczywiste naruszenie prawa jest mozliwe do przyjecia tylko
wowczas, gdy jest ono z gory widoczne dla kazdego prawnika, bez potrzeby
gtebszej analizy prawniczej, gdy jest zupetnie pewne i nie moze ulega¢ zadnej

watpliwosci, gdy podniesione zarzuty naruszenia wskazanych przepisow sg



zasadne prima facie, bez dokonywania gtebszej analizy tekstu tych przepisow i bez
doszukiwania sie ich znaczenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 maja
2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538).

Powotanie sie przez skarzgcego na przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
zobowigzuje go zatem do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do
wykazania kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub
procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej od razu, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, co daje podstawe do uznania
skargi za oczywiscie uzasadniong, to jest podlegajgcg uwzglednieniu (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 11 grudnia 2009 r., Il PK 223/09, LEX nr
585777 oraz z 3 lutego 2010 r., Il PK 304/09, LEX nr 602695).

W ocenie Sadu Najwyzszego wniosek skarzgcego nie daje podstaw do
przyjecia, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. We wniosku
przytoczono poglad orzeczniczy, w my$l ktorego w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych powaga rzeczy osgdzonej ma walor szczegolny, ktory
ogranicza jej praktyczne znaczenie. Choc rozstrzygniecia sgdowe w tych sprawach
ustalajg tre$¢ tgczagcego strony stosunku prawnego w chwili wyrokowania, to nowe
zdarzenia zachodzgce po uprawomocnieniu sie orzeczenia mogg spowodowaé
przeksztatcenie tresci praw i obowigzkdéw stron stosunku ubezpieczenia
spotecznego, gdyz nie jest wykluczone pdzniejsze spetnienie sie lub upadek
przestanek materialnoprawnych prawa do swiadczen z ubezpieczenia spotecznego
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 8 lipca 2005 r., | UK 11/05, OSNP 2006, nr 5-6,
poz. 98). Przytoczony poglad, wbrew stanowisku skarzgcego, nie odnosi sie jednak
do stanu faktycznego rozpoznawanej sprawy. Przed Sgdem meriti nie ujawnity sie
nowe zdarzenia $wiadczace o zmianie stanu zdrowia ubezpieczonego po
uprawomocnieniu sie wczesniejszego wyroku. Doszto jedynie do odmiennej oceny
stanu zdrowia ubezpieczonego przez biegtego w odniesieniu do okreséw uprzednio
rozwazanych i przesgdzonych prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...)
z 20 kwietnia 2017 r.

Walor prawny rozstrzygniecia (osgdzenia) zawartego w tresci
prawomocnego orzeczenia jest SciSle powigzany ze 2zwigzaniem sadu

prawomocnym wyrokiem wydanym w innej sprawie (art. 365 § 1 k.p.c.) oraz



powagg rzeczy osadzonej (art. 366 k.p.c.). Zwigzanie sadu prawomocnym
wyrokiem wydanym w innej sprawie wystepuje w nowej sprawie miedzy tymi
samymi stronami, cho¢by przedmiot obu spraw byt inny.

W nowej sprawie nie moze by¢ wowczas zastosowany negatywny
(procesowy) skutek powagi rzeczy osadzonej (art. 366 k.p.c.), polegajgcy na
niedopuszczalnosci ponownego rozstrzygniecia tej samej sprawy. Wystepuje
natomiast skutek pozytywny (materialny) rzeczy osgadzonej, przejawiajgcy sie w tym,
ze rozstrzygniecie zawarte w prawomocnym orzeczeniu (w niniejszej sprawie byt to
wyrok Sadu Apelacyjnego w (...) z 20 kwietnia 2017 r.) stwarza stan prawny taki,
jaki z niego wynika. Sady rozpoznajgce miedzy tymi samymi stronami nowy spor
(wtym przypadku Sad meriti, od ktérego orzeczenia wniesiono obecng skarge
kasacyjng) muszg przyjmowacé, ze dana kwestia prawna ksztaltuje sie tak, jak
przyjeto to w prawomocnym wczesniejszym wyroku, a wiec w ostatecznym
rezultacie poprzedniego procesu, uwzgledniajgcym stan rzeczy na date zamkniecia
rozprawy poprzedzajgcej wydanie tego wczesniejszego wyroku. W rozpoznawanej
sprawie byla to kwestia niezdolnosci skarzgcego do pracy w okresie od 1
pazdziernika 2014 r. do 30 wrzesnia 2016 r. Kwestia ta zostata prawomocnie
rozstrzygnieta w wyroku Sadu Apelacyjnego z 20 kwietnia 2017 r.

W kolejnym postepowaniu, w ktorym pojawia sie ta sama kwestia, nie moze
ona by¢ juz ponownie badana i odmiennie oceniona, co wyraznie zaakcentowat
Sad drugiej instancji. Nawet jezeli biegty lekarz ma w tej kwestii odmienny poglad
od biegtego lekarza, ktorego opinia stanowita podstawe wczesniejszego wyroku.

Zwigzanie orzeczeniem oznacza zatem zakaz dokonywania ustalen
sprzecznych z uprzednio osgdzong kwestig, a nawet niedopuszczalnosc
prowadzenia w tym zakresie postepowania dowodowego (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z 12 pazdziernika 2017 r., | UK 426/16, LEX nr 2401836 oraz z 27
marca 2014 r., [l UK 115/13, LEX nr 1554419 i powotane w nim orzeczenia).

Zupetnie inng kwestig jest mozliwos¢ ewentualnego wznowienia
prawomocnie zakonczonego postepowania na podstawie art. 403 § 2 k.p.c., jednak
rozpoznawana sprawa nie toczyla sie w ramach rozpoznawania skargi o

wznowienie postepowania.



Z tych przyczyn Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzekt jak
w sentencji. O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej skarzgcemu z
urzedu Sad Najwyzszy orzekt na podstawie § 16 ust. 4 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 18).



