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POSTANOWIENIE

Dnia 20 stycznia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Renata Zywicka

w sprawie z odwotania P.K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Rzeszowie

o zasitek chorobowy, zasitek macierzynski i zasitek opiekunczy

oraz zwrot nienaleznie pobranych swiadczen,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w dniu 20 stycznia 2026 r.,

na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego

w Rzeszowie z dnia 24 maja 2024 r., sygn. akt IV Ua 3/24,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
fi-t]

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 grudnia 2023 r., IV U 356/19, Sad Rejonowy Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w Rzeszowie w pkt | oddalit odwotanie od decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Rzeszowie z dnia 14 maja 2019r.
odmawiajgcej P.K. prawa do: zasitku chorobowego za okres od 13 do 22
pazdziernika 2018r., od 29 pazdziernika do 21 listopada 2018r., od 23 listopada do
2 grudnia 2018 r. oraz zasitku opiekunczego za okres od 24 do 28 pazdziernika
2018r., od 5 do 9 grudnia 2018r. i od 27 do 31 grudnia 2018r. W punkcie Il wyroku
Sad zasadzit od wnioskodawczyni na rzecz organu rentowego kwote 180,00 zi
tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w sprawie odwotania od decyzji z

dnia 14 maja 2019 r. W punkcie Ill wyroku Sad pierwszej instancji zmienit decyzje
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ZUS z 23 maja 2019r. i ustalit, ze P.K. nie jest zobowigzana do zwrotu nienaleznie
pobranego: - zasitku chorobowego z funduszu chorobowego za okresy od 29
grudnia 2015r. do 19 lutego 2016r., od 18 lutego 2017r. do 3 maja 2017r., od 9 maja
2017r. do 31 sierpnia 2017r., od 21 wrzesnia 2017r. do 1 pazdziernika 2017r., od 17
do 29 pazdziernika 2017r., od 11 do 20 listopada 2017r., od 27 listopada 2017r. do
15 grudnia 2017r., od 22 grudnia 2017r. do 2 stycznia 2018r., od 29 stycznia 2018r.
do 8 lutego 2018r., od 19 lutego 2018r. do 6 sierpnia 2018r., od 8 do 30 wrzesnia
2018r., - zasitku macierzynskiego z funduszu chorobowego za okres od 20 lutego
2016r. do 17 lutego 2017r., - zasitku opiekunczego z funduszu chorobowego za
okresy od 4 do 8 maja 2017r, od 11 do 20 wrzesnia 2017r., od 2 do 16 pazdziernika
2017r., od 30 pazdziernika do 10 listopada 2017r., od 21 do 26 listopada 2017r., od
16 do 21 grudnia 2017r., od 3 do 7 stycznia 2018r., od 11 do 28 stycznia 2018r., od
9 do 18 lutego 2018r. i od 1 do 12 pazdziernika 2018r. w tacznej kwocie 221 766,03
zt brutto wraz z odsetkami. W punkcie IV Sgd oddalit odwotanie od decyzji z dnia 23
maja 2019r. w pozostatym zakresie. Sgd pierwszej instancji znidst wzajemnie
koszty zastepstwa procesowego w sprawie z odwotania od decyzji z 23 maja 2019r.

(punkt V wyroku).

Wyrokiem z dnia 24 maja 2024 r., IV Ua 3/24 Sad Okregowy w Rzeszowie

oddalit apelacje organu rentowego wniesiong od powyzszego wyroku.

W skardze kasacyjnej organ rentowy zarzucit naruszenie art. 365 k.p.c. oraz
art. 84 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1230) w zw. z art. 66 ustawy z dnia
25 czerwca 1999 r. o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w

razie choroby i macierzynstwa (tekst jedn.: Dz.U. z 2023 r. poz. 2780).

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy uzasadnit
wystepowaniem przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. poniewaz istnieje
potrzeba wyktadni przepisu art. 84 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2023 r. poz.
1230), wywotujgcego rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw. Skarzgcy wskazat, ze w
orzecznictwie sgdéw powszechnych ujawnity sie rozbieznosci w zakresie wykfadni

przepisu 84 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej. W uzasadnieniu tego wniosku
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skarzgcy wskazat na brak jednoznacznego orzecznictwa dotyczacego wyktadni art.
84 ust.2 pkt. 2 ustawy systemowej, ktory reguluje obowigzek zwrotu nienaleznie
pobranego swiadczenia w sytuacji gdy swiadczenie pobrane zostato na podstawie
fatszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych przypadkach swiadomego

wprowadzenia w btgd organu przez osobe pobierajgcg swiadczenie.

Wskazujgc na powyzsze skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku
w catosci oraz rozstrzygniecie sprawy co do istoty poprzez zmiane wyroku Sadu
Rejonowego w Rzeszowie poprzez oddalenie odwotania wnioskodawczyni w
zakresie pkt Il oraz o zasgdzenie od wnioskodawczyni na rzecz organu rentowego
kosztéw postepowania kasacyjnego oraz postepowania przed sgdem pierwszej i

drugiej instancji wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna wywiedziona w niniejszej sprawie nie kwalifikuje sie do

przyjecia celem jej merytorycznego rozpoznania.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢

postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Przypomnie¢ nalezy, ze skarga kasacyjna nie jest (kolejnym) $rodkiem
zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji
kohczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej charakterze
element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa,
nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych
podstawe zaskarzonego orzeczenia. Podstawg skargi kasacyjnej nie mogg byc¢
zatem zarzuty dotyczace ustalenie faktéw lub oceny dowodéw (art. 3982 § 3 k.p.c.),
a Sad Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe

zaskarzonego orzeczenia (art. 398'% § 2 k.p.c., postanowienia Sgdu Najwyzszego:
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Z 6 marca 2018 r., Il UK 194/17, LEX nr 2488675; 27 kwietnia 2022 r., | USK
413/21, LEX nr 3431707; J. Paszkowski (w:) T. Szancito (red.), Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz. Komentarz. Art. 1-45816. Tom |. Warszawa
2023, komentarz do art. 398'3).

Wywiedziona w niniejszej sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o
przyjecie jej do rozpoznania uzasadniony w ten sposéb, ze w sprawie istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub

rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.).

Nalezy w tym miejscu przypomnie¢, ze odwotanie sie do przestanki
przedsadu, jakg jest potrzeba wyktadni przepisow prawnych, budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, wymaga
wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo iz budzi powazne watpliwosci, nie
doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane
przez skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanéw faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢ (zob. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 13 czerwca 2008 r., lll CSK 104/08, LEX nr 424365; z 28 marca
2007 r., 1l CSK 84/07, LEX nr 315351 i z 9 wrzesnia 2022 r., | CSK 1494/22, LEX nr
3417522). Strone skarzgcg obcigza obowigzek przedstawienia odrebnej i
pogtebionej argumentacji prawnej, wskazujgcej na zaistnienie powotanegj
okolicznosci uzasadniajgcej przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
zawierajgcej szczegoOtowy opis tego, na czym polegajg powazne watpliwosci
interpretacyjne (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 8 lipca 2009 r., | CSK
111/09, LEX nr 570112 i z 29 wrzesnia 2022 r., | CSK 3496/22, LEX nr 3427326).

Powotanie sie na przyczyne kasacyjng przewidziang w art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c. wymaga wykazania przez strone skarzgca, ze chodzi o wyktadnie przepiséw
prawa, ktorych tres¢C i znaczenie nie zostaly dostatecznie wyjasnione w
dotychczasowym orzecznictwie lub, Ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej
wyktadni, podania, w drodze stosownego jurydycznego wywodu, na czym owe
watpliwosci polegaja, a takze ze majg one powazny oraz rzeczywisty charakter i ich
rozstrzygniecie wigze sie z rozpatrywang sprawg i jest istotne z punktu widzenia

wyniku postepowania oraz publicznoprawnych funkcji skargi kasacyjne;j.
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Powyzszemu strona skarzgca nie podotata.

Sad Najwyzszy zajmowat sie juz wielokrotnie powotywanym przez
skarzgcego zagadnieniem i stanowisko prezentowane w orzecznictwie uznac
nalezy za ugruntowane. W prawie ubezpieczen spotecznych "swiadczenie
nienaleznie pobrane", to nie tylko "sSwiadczenie nienalezne" (obiektywnie, np.
wyptacane bez podstawy prawnej), ale takze "nienaleznie pobrane", a wiec
pobrane przez osobe, ktorej mozna przypisaC okreslone cechy dotyczgce stanu
$wiadomosci  (woli) lub okreslone dziatania (zaniechania). Swiadomos$é
nienaleznosci swiadczenia moze mie¢ zrédto w pouczeniu udzielonym przez organ
rentowy, co do okolicznosci powodujgcych koniecznos¢ zwrotu Swiadczenia, bgdz
tez moze wynika¢ z zawinionego dziatania osoby, ktdéra spowodowata wyptate
Swiadczen. Przyjmuje sie, ze swiadomym wprowadzeniem w btad jest umysine
dziatanie $wiadczeniobiorcy, ktére ma postaé zamiaru bezposredniego lub zamiaru
ewentualnego. W rozumieniu art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, bitagd stanowi nastepstwo sSwiadomego dziatania pobierajgcego
Swiadczenie, determinowanego wolg wywotania przekonania po stronie organu, ze
zostaty spetnione warunki nabycia prawa do swiadczenia lub $Swiadczenia o
okreslonej wysokosci. Btgd ten wigze sie zawsze z pierwotng wadliwoscig
rozstrzygnie¢ organu rentowego lub odwotawczego, z etapem ustalania prawa do
Swiadczen, a jego istotng cechg konstrukcyjng, odrdzniajgcg od innych uchybien,
jest istnienie fatszywego wyobrazenia organu o stanie uprawnien ubezpieczonego,
wywotanego na skutek swiadomego zachowania osoby pobierajgcej swiadczenie.
Nadto, jezeli w trakcie pobierania Swiadczenia jest ono "nalezne", a okolicznosci
wytgczajgce prawo do niego, w konsekwencji rowniez wiedza o tym
Swiadczeniobiorcy, wystgpity post factum, nie ma podstaw do uznania, Zze
naleznosci wyptacone podlegajg zwrotowi - na podstawie art. 84 ust. 1 ustawy
systemowej. Ocena, czy swiadczenie zostato nienaleznie pobrane, powinna zostac
wiec dokonana w odniesieniu do chwili wyptaty tego S$wiadczenia, a nie z
perspektywy okoliczno$ci, ktére wystgpity po zakonczeniu jego wyptacania przez
organ rentowy. Organ rentowy moze domagac¢ sie zwrotu nienaleznie pobranego
Swiadczenia jedynie wowczas, gdy ubezpieczonemu mozna przypisa¢ zig wole.

Obowigzek zwrotu z art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej obcigza tylko osobe,
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ktora uzyskata Swiadczenia na podstawie nieprawdziwych zeznan lub dokumentow,
albo w innych przypadkach $wiadomego wprowadzenia w bigd instytucji
ubezpieczeniowej. Swiadomos$é nienaleznosci $wiadczenia w takim przypadku ma
wynika¢ z zawinionego dziatania osoby, ktora spowodowata wyptate swiadczen.
Przyjmuje sie, ze swiadomym wprowadzeniem w btad jest umysine dziatanie
Swiadczeniobiorcy, ktére ma postac zamiaru bezposredniego Iub zamiaru
ewentualnego. Wzorzec normatywny zawarty w we wskazanym przepisie wymaga
Swiadomego wprowadzenia w btad, a wiec zorientowany zostat na przezycia
psychiczne ubezpieczonego polegajgce, po pierwsze, na swiadomosci, ze
pobierane swiadczenia sg nienalezne, a po drugie, ze podjete dziatania zmierzajg
do wprowadzenia w btgd organu rentowego. Bez kumulatywnego ziszczenia sie
tych dwdch przestanek nie mozna twierdzi¢, ze doszto do wypetnienia dyspozycji
ustawy systemowej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2019 r., | UK
416/17, OSNP 2019 Nr 7, poz. 90).

W rozpoznawanej sprawie Sad Apelacyjny stwierdzit, ze brak prawa
whnioskodawczyni do sSwiadczen zostat wyjasniony i nie budzi watpliwosci.
Bezspornie pobrata ona Swiadczenia wskazane w zaskarzonej decyzji, tj. zasitek
chorobowy, zasitek macierzynski i zasitek opiekunczy, do ktérych uzyskania nie
spetniata warunkoéw. Wyptacenie jednak swiadczen w sposéb, na ktéry nie miata
wptywu wina sSwiadczeniobiorcy, nie uzasadnia powstania po stronie osoby

ubezpieczonej obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego swiadczenia.

Stanowisko organu zawarte w rozpoznawanej skardze nie tylko nie
uzasadnia przyjecia skargi do rozpoznania, ale wymaga jednoznacznej krytyki. Sgd
Najwyzszy przypomina bowiem, Zze konstrukcja prawna sSwiadczenia nienaleznie
pobranego rozni sie od podobnej nieco konstrukcji bezpodstawnego wzbogacenia
miedzy innymi dlatego, aby osoba uprzednio rzeczywiscie Swiadczgca prace,
mogta w okresie pozostawania w uzasadnionym btedzie co do przystugujgcych jej
uprawnien, nie obawiac sie, ze w kazdej chwili bedzie musiata zwrdécié pobierane
Swiadczenie z systemu zabezpieczenia spotecznego (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 14 maja 2025 r., Il USK 123/24, LEX nr 3863806).
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Z powyzszych przyczyn Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.,

odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

[i-t]
[a.4]



