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POSTANOWIENIE

Dnia 17 grudnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki

w sprawie z odwotania W.C.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w Koszalinie

0 wysokosc¢ swiadczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 17 grudnia 2025 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie
z dnia 26 listopada 2024 r., sygn. akt lll AUa 58/24,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasgdza od skarzacego na rzecz organu rentowego kwote
240 zt (dwiescie czterdziesci ziotych) tytutem zwrotu kosztéow
postepowania kasacyjnego wraz z ustawowymi odsetkami za
czas po uplywie tygodnia od dnia doreczenia zobowigzanemu

orzeczenia do dnia zaptaty.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Szczecinie Il Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
wyrokiem z 26 listopada 2024 r., Ill AUa 58/24, oddalit apelacje odwotujgcego sie
W.C. od wyroku Sgdu Okregowego w Koszalinie z 21 listopada 2023 r., IV U
334/23, oddalajgcego jego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatu w Koszalinie z 2 czerwca 2023 r., ktérg to przeliczono mu emeryture od

25 kwietnia 2021 r., tj. od daty nabycia prawa do swiadczenia.
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Odwotujgcy sie wnidst do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng, zaskarzajgc
ten wyrok w catosci. Uzasadniajgc wiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania wskazat, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona albowiem zaskarzone
orzeczenie w sposob oczywisty stoi w sprzecznosci z trescig art. 278 § 1 w zwigzku
z art. 227 k.p.c., bowiem pomimo zaistnienia konieczno$ci przeprowadzenia
dowodu z opinii biegtego, Sad drugiej instancji tego dowodu nie dopuscit i poczynit
ustalenia, ktére wymagaty wiedzy specjalistycznej we wiasnym zakresie, co w
konsekwencji doprowadzito do naruszenia art. 114 ust. 1 w zwigzku z art. 174 ust. 4
w zwigzku z art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2025 r., poz. 1749
ze zm., dalej jako ustawa emerytalna), przez ich btedne zastosowanie i uznanie, iz
organ w sposob prawidtowy ustalit wysokos¢ wskaznika i kapitatu poczatkowego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidst o wydanie
postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi do rozpoznania oraz zasgdzenie na
rzecz organu rentowego kosztow postepowania kasacyjnego wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na przyjecie do merytorycznego
rozpoznania.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos$é
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Obowigzkiem skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz
tylko wowczas moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2
k.p.c. Wiosek ten powinien zawiera¢ profesjonalny wywod prawny nawigzujgcy do

wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c. przestanek przedsgdu ze wskazaniem, ktére z
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nich wystepujg w sprawie i 2z wuzasadnieniem stanowiska skarzgcego
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 26 kwietnia 2006 r., I| CZ 28/06).

Sad Najwyzszy jednolicie przyjmuje, ze nawigzanie do przestanki z art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c. wymaga nie tylko powotania sie na okolicznos¢, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale rowniez wykazania, iz przestanka ta
rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi wskazac¢, w czym - w jego
ocenie - wyraza sie "oczywisto$¢" zasadnosci skargi oraz podaC argumenty
wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposob oczywisty. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie
prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Skarzgcy powinien wiec w wywodzie prawnym wykazac
kwalifikowang posta¢ naruszenia przepisdbw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcg na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (postanowienia Sadu Najwyzszego: z 14 lipca
2005 r., 1l CZ 61/05, OSNC 2006 nr 4 poz. 75; z dnia 26 kwietnia 2006 r.,
Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z 9 marca 2012 r., | UK 370/11, LEX nr 1215126;
z 1 stycznia 2012 r., | PK 104/11, LEX nr 1215774). Ponadto przez oczywistg
zasadnosc¢ skargi kasacyjnej rozumie sie sytuacje, w ktérej zaskarzone orzeczenie
sadu drugiej instancji w sposob ewidentny narusza konkretne przepisy prawa.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, jak i w jego
uzasadnieniu, niezbedne jest zatem powotanie konkretnych przepisow prawa,
z ktorymi wyrok sadu drugiej instancji jest w oczywisty sposob sprzeczny
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2012 r., | UK 414/12, LEX nr
1675171). Jednak o tym, Ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, nie moze
decydowaé¢ argumentacja zawarta w uzasadnieniu jej podstaw (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 2 kwietnia 2008 r., Il PK 347/07, LEX nr 465860). Ponadto w
przyczynie kasacyjnej okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie chodzi o wskazanie
naruszenia prawa przez sad meriti, chocby oczywistego, co dotyczy zwtaszcza
uchybieh w sferze prawa procesowego, lecz o to, aby wykazane uchybienia sgdu
skutkowaty wydaniem oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia (postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 Nr 13, poz. 230;
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z 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z dnia 28 lutego 2012 r.,
| PK 157/11, LEX nr 1215115).

Skarzacy nie wykazat istnienia powyzszej przestanki przedsadu.

Sad Najwyzszy zwraca uwage, ze sens art. 278 § 1 k.p.c. wyraza sie w
nakazie zasiegniecia opinii biegtego (lub kilku biegtych) przez sad woéwczas, gdy
dla rozstrzygniecia sporu niezbedna jest wiedza "specjalna" czyli wiedza dostepna
specjalistom w danej dziedzinie. Jednoczesnie wyktadnia tego przepisu akcentuje
zakaz samodzielnego rozstrzygania przez sad kwestii objetych "wiadomos$ciami
specjalnymi". Dowdd z opinii biegtego podlega jednak ocenie sgdu (art. 233 § 1
k.p.c.) podobnie jak inne dowody (np. z zeznan sSwiadkéw, z dokumentéw, z
przestuchania stron). Sgd dokonujgcy oceny dowodu nie jest zwigzany
"ustaleniami" biegtych w zakresie, w jakim ustalenia te nie wymagajg wiadomosci
specjalnych, lecz mogg by¢ poczynione bez udziatu biegtego, bo wynikajg z
dostepnych danych zawartych w materiale dowodowym sprawy, ktérych oceny sgd
moze dokonac¢ samodzielnie (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 kwietnia
2025 r., Il USK 209/24, LEX nr 3863789). W niniejszej sprawie skarzgcy dochodzit
ponownego przeliczenia emerytury. Zatem Sad byt wiadny badaé, czy od czasu
wydania uprzedniej decyzji zostaly przedstawione nowe dowody, ktére mogtyby
wptyngé na wysokos$¢ swiadczenia. Do tego nie byta niezbedna opinia biegtego
sgdowego. Sad dokonat analizy akt sprawy i przedktadanej przez odwotujgcego sie
dokumentacji, ktora okazata sie dokumentacjg, na podstawie ktérej organ
emerytalny wydat juz wcze$niej prawomocne decyzje. Zadnych nowych,
nieznanych uprzednio sgdowi dokumentéw, skarzgcy nie przedstawit.

Strona skarzgca nie zdotata zatem wykazaé, ze =zachodzi potrzeba
rozpoznania przez Sgd Najwyzszy wniesionej przez nig skargi kasacyjnej, wobec
czego na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzeczono jak w sentencji. O kosztach

postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto zgodnie z art. 98 § 1i 1% k.p.c.

Mc
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