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POSTANOWIENIE 

  
Dnia 9 października 2024 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Leszek Bielecki 

  
w sprawie z odwołania B. K. 

przeciwko Wojskowemu Biuru Emerytalnemu w Krakowie 

o wojskową rentę rodzinną, 

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczeń 

Społecznych w dniu 9 października 2024 r., 

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sądu Apelacyjnego w Krakowie 

z dnia 9 listopada 2023 r., sygn. akt III AUa 534/22,  

  
1. odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania,  

2. oddala wniosek radcy prawnego K. P. w przedmiocie 

kosztów pomocy prawnej udzielonej w postępowaniu 

kasacyjnym z urzędu. 

  

  
  

  

UZASADNIENIE 

 

Sąd Apelacyjny w Krakowie III Wydział Pracy i Ubezpieczeń Społecznych 

wyrokiem z 9 listopada 2023 r., III AUa 534/22, oddalił apelację odwołującej się B. 

K. od wyroku Sądu Okręgowego w Krakowie z 10 lutego 2022 r., VII U 1606/20, 

oddalającego jej odwołanie od decyzji Wojskowego Biura Emerytalnego w 

Krakowie z 30 kwietnia 2020 r. odmawiającej przyznania wojskowej renty rodzinnej. 

Odwołująca zaskarżyła powyższy wyrok w całości skargą kasacyjną. 

Wniosła o przyjęcie skargi do rozpoznania wskazując, że w sprawie występują 
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istotne zagadnienia prawne: 1/ „jak należy rozumieć pojęcie całkowitej niezdolności 

do pracy na potrzeby stosowania przepisów stanowiących warunki przyznania renty 

rodzinnej?”; 2/ „kiedy i w jakich okolicznościach uzasadnione jest zastosowanie 

domniemania prawnego wynikającego z art. 14 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o 

emeryturach i rentach z funduszu ubezpieczeń społecznych?”. Dodatkowo 

wskazała, że skarga kasacyjna jawi się jako oczywiście uzasadniona. 

 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

 

Skarga kasacyjna nie kwalifikowała się do przyjęcia celem jej 

merytorycznego rozpoznania. 

Skarga kasacyjna, jako szczególny środek zaskarżenia, służy realizacji 

interesu publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwości. Funkcje 

postępowania kasacyjnego powodują, że wniosek o przyjęcie skargi do 

rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrować się na wykazaniu, iż w 

konkretnej sprawie zachodzą okoliczności przemawiające za interwencją Sądu 

Najwyższego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej następuje tylko z przyczyn 

kwalifikowanych, wymienionych w art. 3989 § 1 pkt 1-4 k.p.c. i tylko w przypadku 

przekonania Sądu Najwyższego przez skarżącego, za pomocą jurydycznej 

argumentacji, że zachodzi publicznoprawna potrzeba rozstrzygnięcia 

sformułowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej merytorycznym 

rozpoznawaniu. 

Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c., Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do 

rozpoznania, gdy w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje 

potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność 

postępowania lub skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona. 

Zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c. jest problem 

nowy, który nie został do tej pory bezpośrednio rozwiązany w orzecznictwie Sądu 

Najwyższego i dla rozwikłania, którego dotychczasowe orzecznictwo jest 

niewystarczające. W przypadku powołania jako podstawy wniosku o przyjęcie 

skargi kasacyjnej do rozpoznania istnienia w sprawie istotnego zagadnienia 
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prawnego, skarżący ma obowiązek nie tylko sformułować samo zagadnienie, ale 

także - w uzasadnieniu wniosku - przedstawić odpowiednią jurydyczną 

argumentację wskazującą na dopuszczalność i celowość rozwiązania problemu 

prawnego w sposób preferowany przez skarżącego, a odmienny od sposobu 

rozstrzygnięcia tego problemu przy wykorzystaniu zapatrywań wyrażonych przez 

Sąd drugiej instancji. Wywód ten powinien być zbliżony do tego, jaki jest przyjęty 

przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sąd odwoławczy na podstawie 

art. 390 k.p.c. Samo zaś zagadnienie prawne, w formie pytania sformułowanego w 

taki sposób, by możliwe było rozstrzygnięcie stawianych przez skarżącego 

wątpliwości, musi w swej treści zawierać odwołanie do przepisu lub przepisów 

prawa, na tle których takie zagadnienie powstaje. Dopiero wówczas Sąd Najwyższy 

ma podstawę do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiście 

zagadnieniem "prawnym" oraz czy jest to zagadnienie "istotne". Nie można przy 

tym zasadnie twierdzić, że w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, jeżeli 

Sąd Najwyższy we wcześniejszym orzecznictwie wyraził swój pogląd w 

podnoszonej kwestii, a nie zachodzą okoliczności uzasadniające jego zmianę 

(postanowienie Sądu Najwyższego z 12 sierpnia 2014 r., I UK 64/14). 

Natomiast co do przesłanki przedsądu, jaką jest oczywista zasadność skargi 

kasacyjnej, należy w motywach wniosku zawrzeć wywód prawny wyjaśniający, w 

czym wyraża się owa oczywistość i przedstawić argumenty na poparcie tego 

twierdzenia (postanowienia Sądu Najwyższego: z 26 kwietnia 2006 r., II CZ 28/06, 

LEX nr 198531; z 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035; z 9 stycznia 

2008 r., III PK 70/07, LEX nr 448289; z 11 stycznia 2008 r., I UK 283/07, LEX nr 

448205; z 3 kwietnia 2008 r., II PK 352/07, LEX nr 465859 i z 5 września 2008 r., 

I CZ 64/08, LEX nr 512050). O ile dla uwzględnienia skargi wystarczy, że jej 

podstawa jest usprawiedliwiona, to dla przyjęcia skargi do rozpoznania niezbędne 

jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepisów prawa materialnego 

lub procesowego, polegającej na jego oczywistości widocznej prima facie, przy 

wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w 

szczegóły czy dokonywania pogłębionej analizy tekstu wchodzących w grę 

przepisów i doszukiwania się ich znaczenia (postanowienia Sądu Najwyższego: z 

16 września 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274; z 22 stycznia 2008 r., I UK 
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218/07, LEX nr 375616; z 26 lutego 2008 r., II UK 317/ 07, LEX nr 453107; z 9 maja 

2008 r., II PK 11/08, LEX nr 490364; z 21 maja 2008 r., I UK 11/08, LEX nr 491538 

i z 9 czerwca 2008 r., II UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkreśla się, że 

przesłanką przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste 

naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz 

sytuacja, w której naruszenie to spowodowało wydanie oczywiście nieprawidłowego 

orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) określonego przepisu 

(przepisów) nie prowadzi wprost do oceny, że skarga kasacyjna jest oczywiście 

uzasadniona (postanowienia Sądu Najwyższego: z 7 stycznia 2003 r., I PK 227/02, 

OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z 11 stycznia 2008 r., I UK 285/07, LEX nr 442743; z 

11 kwietnia 2008 r., I UK 46/08, LEX nr 469185 i z 9 czerwca 2008 r., II UK 37/08, 

LEX nr 494133). 

Wypada zauważyć, że skarżąca łączy oczywistą zasadność skargi 

kasacyjnej z wystąpieniem istotnego zagadnienia prawnego. Tymczasem, już tylko 

z samej przedstawionej wyżej istoty ustawowych przesłanek przedsądu 

przewidzianych w art. 3989 § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. wynika, że co do zasady nie mogą 

one występować jednocześnie. Jeżeli bowiem w sprawie rzeczywiście występuje 

istotne zagadnienie prawne, od którego rozstrzygnięcia zależy wydanie 

prawidłowego orzeczenia co do istoty sprawy, to z natury rzeczy ewentualny błąd 

orzeczniczy popełniony przez Sąd drugiej instancji nie może mieć charakteru 

oczywistego i podstawowego. Z kolei skarga kasacyjna nie może być uznana za 

oczywiście uzasadnioną, jeżeli o występowaniu tej przesłanki miałoby świadczyć 

naruszenie przepisów prawa, których wykładnia nasuwa tak duże wątpliwości, że 

konieczne jest ich wyjaśnienie przez Sąd Najwyższy w ramach sformułowanego w 

tej sprawie zagadnienia prawnego (postanowienie Sądu Najwyższego z 27 stycznia 

2011 r., II PK 247/10, LEX nr 1274964). 

Przenosząc powyższe na grunt niniejszej sprawy stwierdzić należy, że 

skarga kasacyjna w zakresie wniosku o przyjęcie jej do rozpoznania oraz jego 

uzasadnienia nie spełnia wymagań stawianych temu nadzwyczajnemu środkowi 

zaskarżenia. Zagadnienie prawne przedstawione w skardze kasacyjnej nie 

uzasadnia jej przyjęcia do rozpoznania, bowiem kwestie, które zostały w nim 

podniesione doczekały się już rozstrzygnięcia w orzecznictwie. Sąd Najwyższy 
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jednoznacznie wskazał, że przesłanką nabycia prawa do renty rodzinnej na 

podstawie art. 68 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej nie jest sama choroba osoby 

ubiegającej się o rentę rodzinną ani niepełnosprawność (nawet w stopniu 

znacznym, formalnie orzeczona przez organ stwierdzający niepełnosprawność), 

lecz całkowita niezdolność do pracy (w rozumieniu art. 12 ust. 2) powstała w 

okresach ściśle uregulowanych w przepisach (zob. wyrok Sądu Najwyższego z 5 

sierpnia 2020 r., I UK 50/19, LEX nr 3225110). W realiach niniejszej sprawy nie 

wykazano, aby obecnie stwierdzona u skarżącej całkowita niezdolność do pracy 

powstała właśnie w okresach ściśle uregulowanych w przepisach, tj. przed 1977 r. 

Jak wskazano w wyroku Sądu Najwyższego z 24 listopada 2022 r., III USKP 168/21 

(LEX nr 3537852), uprawnienie do renty rodzinnej może być przyznane osobie, 

której całkowita niezdolność do pracy powstała przed ukończeniem 16 roku życia 

lub do skończenia nauki w szkole, jeżeli ubezpieczony kontynuuje naukę po 16 

roku życia, nie później niż do osiągnięcia 25 roku życia. 

Wobec niewykazania przez skarżącą istnienia jakiejkolwiek przesłanki 

przedsądu, Sąd Najwyższy na podstawie art. 3989 § 2 k.p.c. orzekł o odmowie 

przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania. 

Wniosek ustanowionego dla skarżącej radcy prawnego o zasądzenie 

kosztów nieopłaconej pomocy prawnej udzielonej z urzędu, niezawierający 

oświadczenia, że żądane koszty nie zostały zapłacone przez stronę w całości lub w 

części, Sąd Najwyższy oddalił, jako nieuzasadniony (por. postanowienie Sądu 

Najwyższego z 14 października 1998 r., II CKN 687/98, OSNC 1999, Nr 3, poz. 63). 

 

[SOP] 

 

  

  
 

 

  

  

 


