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POSTANOWIENIE 

  
Dnia 17 kwietnia 2024 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Halina Kiryło 

  
w sprawie z odwołania B. K. 

przeciwko Dyrektorowi Zakładu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw 

Wewnętrznych i Administracji w Warszawie 

o wysokość policyjnej renty rodzinnej, 

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczeń 

Społecznych w dniu 17 kwietnia 2024 r., 

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sądu Apelacyjnego w Krakowie 

z dnia 29 listopada 2022 r., sygn. akt III AUa 454/21,  

  
1. odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania;  

2. zasądza od B. K. na rzecz Dyrektora Zakładu Emerytalno-

Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnętrznych i Administracji w 

Warszawie tytułem zwrotu kosztów postępowania kasacyjnego 

kwotę 240 (dwieście czterdzieści) złotych z ustawowymi 

odsetkami za czas po upływie tygodnia   od dnia doręczenia 

zobowiązanej orzeczenia do dnia zapłaty. 

  

  
  

  

UZASADNIENIE 

 

Sąd Apelacyjny w Krakowie wyrokiem z 29 listopada 2022 r., po rozpoznaniu 

apelacji Dyrektora Zakładu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw 

Wewnętrznych i Administracji (dalej jako organ emerytalny) od wyroku Sądu 
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Okręgowego w Kielcach z 27 stycznia 2021 r., zmienił zaskarżone orzeczenie w ten 

sposób, że oddalił odwołanie B. K. od decyzji organu emerytalnego z 28 lipca 2017 

r. przeliczającej jej policyjną rentę rodzinną przy zastosowaniu art. 24a ustawy z 

dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji 

Bezpieczeństwa Wewnętrznego, Agencji Wywiadu, Służby Wywiadu Wojskowego, 

Służby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Straży 

Granicznej, Służby Ochrony Państwa, Państwowej Straży Pożarnej, Służby Celno-

skarbowej i Służby Więziennej oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 

1280; dalej jako ustawa zaopatrzeniowa). 

W wywiedzionej od powyższego wyroku skardze kasacyjnej odwołująca się, 

zaskarżając orzeczenie w całości, podniosła zarzuty naruszenia przepisów 

postępowania oraz prawa materialnego, a mianowicie: (-) art. 233 § 1 k.p.c., 

polegającego na braku wszechstronnej oceny materiału dowodowego w postaci akt 

osobowych E. K. dotyczących jego służby w organach MSW i przyjęciu za 

podstawę oceny tej służby aktywności politycznej męża skarżącej, która nie 

stanowiła służby w organach MSW; (-) art. 378 § 1 k.p.c., polegającego na 

przekroczeniu granic apelacji i uwzględnieniu na korzyść organu emerytalnego 

rzekomego błędu w ustaleniach faktycznych i rzekomo nieprawidłowej oceny 

materiału dowodowego, mimo że strona pozwana nie postawiła w apelacji takich 

zarzutów do wyroku sądu pierwszej instancji; (-) art. 387 § 21 pkt 1 k.p.c. 

polegającego na nieuwzględnieniu, że jeżeli sąd drugiej instancji przeprowadził 

postępowanie dowodowe lub odmiennie ocenił dowody przeprowadzone przed 

sądem pierwszej instancji, uzasadnienie powinno zawierać także ustalenie faktów, 

które sąd drugiej instancji uznał za udowodnione, dowodów, na których się oparł, i 

przyczyn, dla których innym dowodom odmówił wiarygodności i mocy dowodowej; 

(-) art. 6 k.c., przez obciążenie ciężarem dowodu, że E.K. nie wykonywał służby na 

rzecz totalitarnego państwa, wnioskodawczynię B.K. a nie Dyrektora Zakładu 

Emerytalno - Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnętrznych i Administracji, który 

wydał zaskarżoną decyzję; (-) art. 24a w związku z art. 13b ust. 1 ustawy 

zaopatrzeniowej, przez jego błędną wykładnię. 

Skarżąca wniosła o uchylenie zaskarżonego wyroku Sądu Apelacyjnego w 

Krakowie w całości i przekazanie sprawy temu Sądowi  do ponownego rozpoznania. 
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We wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazała na 

oczywistą zasadność skargi. Sąd Apelacyjny w Krakowie w zaskarżonym wyroku 

dokonał bowiem zmiany wyroku Sądu pierwszej instancji, przekraczając granice 

wniesionej przez stronę pozwaną apelacji. Sąd odwoławczy nie sporządził 

uzasadnienia zawierającego wyjaśnienie odmiennych ocen materiału dowodowego 

niż dokonane przez Sąd Okręgowy i uniemożliwił kontrolę swojego stanowiska w 

tym zakresie zawartego w zaskarżonym wyroku. Ponadto zaskarżony wyrok 

pozostaje w oczywistej sprzeczności z regułami interpretacyjnymi zawartymi w 

uchwale składu siedmiu sędziów Sądu Najwyższego z dnia 16 września 2020 r., 

III UZP 1/20 (OSNP 2021 nr 3, poz. 28). Bezzasadne przełamanie reguł 

interpretacyjnych zawartych w powołanej uchwale, dotyczących przepisu art. 13b 

ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej, stanowi zaś o zasadności wniosku o przyjęcie 

skargi kasacyjnej do rozpoznania przez Sąd Najwyższy. 

W odpowiedzi na skargę kasacyjną, organ emerytalny wniósł o wydanie 

przez Sąd Najwyższy postanowienia w przedmiocie odmowy przyjęcia skargi do 

rozpoznania oraz zasądzenie od odwołującej się kosztów zastępstwa procesowego 

według norm przepisanych. 

 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

 

Skarga kasacyjna nie kwalifikowała się do przyjęcia celem jej 

merytorycznego rozpoznania. 

Sąd Najwyższy, jako sąd kasacyjny, nie jest sądem powszechnym trzeciej 

instancji, zaś skarga kasacyjna nie jest środkiem zaskarżenia przysługującym od 

każdego rozstrzygnięcia sądu drugiej instancji kończącego postępowanie w 

sprawie, a to z uwagi na przeważający w charakterze skargi kasacyjnej element 

interesu publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi kasacyjnej, jej rozpoznanie 

następuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 3989 § 1 k.p.c. 

W konsekwencji tego, w art. 3984 § 2 k.p.c. wśród istotnych wymagań skargi 

kasacyjnej ustawodawca wymienił obowiązek złożenia wniosku o przyjęcie skargi 

do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymóg ten wiąże się z tzw. przedsądem, 

polegającym między innymi na możliwości odmowy przez Sąd Najwyższy przyjęcia 
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skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 3989 § 2 k.p.c.), a jego spełnienie powinno 

przybrać postać wyodrębnionego wywodu prawnego, w którym skarżący wykaże, 

jakie występujące w sprawie okoliczności pozwalają na uwzględnienie wniosku o 

przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednocześnie uzasadnieniu, dlaczego 

odpowiadają one ustawowemu katalogowi przesłanek. 

Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c., Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do 

rozpoznania, gdy w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje 

potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność 

postępowania lub skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona. 

W razie powołania przesłanki przedsądu, jaką jest oczywista zasadność 

skargi kasacyjnej, należy w motywach wniosku zawrzeć wywód prawny 

wyjaśniający, w czym wyraża się owa oczywistość i przedstawić argumenty na 

poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sądu Najwyższego: z dnia 26 kwietnia 

2006 r., II CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, 

LEX nr 421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., III PK 70/07, LEX nr 448289; z dnia 

11 stycznia 2008 r., I UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r., II PK 

352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 września 2008 r., I CZ 64/08). O ile dla 

uwzględnienia skargi wystarczy, że jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla 

przyjęcia skargi do rozpoznania niezbędne jest wykazanie kwalifikowanej postaci 

naruszenia przepisów prawa materialnego lub procesowego, polegającej na jego 

oczywistości widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy 

prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegóły czy dokonywania pogłębionej 

analizy tekstu wchodzących w grę przepisów i doszukiwania się ich znaczenia 

(postanowienia Sądu Najwyższego: z dnia 16 września 2003 r., IV CZ 100/03, 

LEX nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r., I UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26 

lutego 2008 r., II UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia 9 maja 2008 r., II PK 11/08, 

LEX nr 490364; z dnia 21 maja 2008 r., I UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 

9 czerwca 2008 r., II UK 38/08, LEX nr 494134). 

Przenosząc powyższe na grunt niniejszej sprawy, wypada stwierdzić, że 

skarżąca nie wykazała spełnienia powołanej przez siebie przesłanki przedsądu. 
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Szczegółowa analiza uzasadnienia wyroku Sądu drugiej instancji pozwala na 

przyjęcie, że Sąd Apelacyjny uwzględnił wytyczne wynikające z uchwały składu 

siedmiu sędziów Sądu Najwyższego z 16 września 2020 r., III UZP 1/20. Sąd 

odwoławczy wskazał, że pojęcie służby na rzecz totalitarnego państwa należy 

odkodować jako punkt wyjścia do analizy sytuacji prawnej indywidualnych 

świadczeniobiorców. Tym samym nie można zgodzić się z założeniem, że sam fakt 

stwierdzenia pełnienia służby od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r. w 

wymienionych instytucjach i formacjach jest wystarczający do uzyskania celu 

ustawy  nowelizującej z 2016 r., w tym także aby wykluczone zostało prawo do 

dowodzenia, iż służba pełniona w tym czasie nie była służbą na rzecz totalitarnego 

państwa, zwłaszcza gdy chodzi o osobę, której już raz obniżono świadczenie za 

samo pełnienie tejże służby. Zakodowane w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej 

pojęcie służby na rzecz totalitarnego państwa należy uznać za kryterium wyjściowe, 

a więc przybierające postać „domniemania możliwego do obalenia w procesie 

cywilnym”. Ciężar wykazania, że służba pełniona w wymienionych w art. 13b 

ustawy zaopatrzeniowej formacjach w określonym czasie nie była służbą na rzecz 

totalitarnego państwa, spoczywa na świadczeniobiorcy. 

Z akt osobowych E. K. – męża skarżącej - za lata 1952-1956 wynikało, że 

identyfikował się on w pełni z ówczesnym totalitarnym ustrojem, który czynnie i 

aktywnie wspierał z dużym zaangażowaniem, systematycznie uczęszczając na 

szkolenie ideologiczne i zebrania ZMP, wykonując zadania partyjne, szkoląc się z 

zakresu niezbędnego dla zajmowanego stanowiska, wykonując zlecone mu 

zadania. Taka postawa była uzasadnieniem dla wniosków awansowych w toku 

służby. Mimo braku jakiegokolwiek szkolenia wojskowego i tym bardziej posiadania 

stopnia wojskowego przy przyjęciu do służby, już na początku 1954 r. mąż 

odwołującej się pracował w stopniu sierżanta, rok później w stopniu starszego 

sierżanta, w kolejnym latach odpowiednio chorążego i podporucznika. Z dniem 1 

listopada 1987 r. E. K. został zwolniony ze służby w Milicji Obywatelskiej. Od dnia 

15 stycznia 1988 r. mąż odwołującej się był uprawniony do emerytury milicyjnej z 

tytułu posiadania 35 lat wysługi. E. K. zmarł w dniu […] 2013 r. 

Całość służby E. K. przypadała na okres przed dniem 31 lipca 1990 r. 
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W utrwalonym już orzecznictwie Sądu Najwyższego przyjmuje się, że w 

ujęciu "instytucjonalnym" sam fakt pełnienia służby w określonej jednostce może 

wypełniać kryterium "służby na rzecz totalitarnego państwa", mimo braku po stronie 

odwołującego się indywidualnych działań bezpośrednio zmierzających do 

naruszania podstawowych praw i wolności człowieka (wyrok Sądu Najwyższego z 

dnia 16 marca 2023 r. w sprawie II USKP 120/22, OSNP 2023 nr 9, poz. 104). 

W wyroku tym podkreślono, że "naruszanie podstawowych praw i wolności 

człowieka" jest wypadkową działań "instytucjonalnych" oraz "indywidualnych", 

wyjaśniając, że "totalitaryzm" jako cecha określonego państwa jest wypadkową 

indywidualnych działań łamiących podstawowe prawa i wolności, ale również 

realizuje się w "kooperatywnych działaniach" ludzi skupionych w instytucjach, 

których zadaniem jest ograniczanie praw i wolności obywateli. W rezultacie Sąd 

Najwyższy stwierdził, że w trakcie kwalifikacji dokonywanej na podstawie art. 13b 

ust. 1 w związku z art. 15c ust. 1 pkt 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym 

funkcjonariuszy nie jest wystarczające zaakcentowanie, iż odwołujący się osobiście 

nikomu nie szkodził i że nie prowadził sam działalności operacyjnej. Należy bowiem 

to ustalenie skonfrontować ze spojrzeniem "instytucjonalnym", a więc z tym, czym 

zajmowała się dana jednostka. 

Skoro art. 13b ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy 

łączy służbę na rzecz totalitarnego państwa z samym podjęciem służby w 

instytucjach i formacjach w tym przepisie wymienionych, to istnieje domniemanie 

faktyczne (wynikające z informacji o przebiegu służby potwierdzającej służbę w 

tych jednostkach), że służba w nich była służbą na rzecz totalitarnego państwa. 

Domniemanie to może być obalone w procesie cywilnym. Nie jest jednak tak, że to 

na organie rentowym ciąży obowiązek udowodnienia (art. 6 k.c. w związku z 

art. 232 zdanie pierwsze k.p.c.), że dany funkcjonariusz uczestniczył w łamaniu 

praw człowieka i obywatela. W sytuacji, gdy potwierdzona zostaje służba w 

instytucjach i formacjach wymienionych w art. 13b ustawy z o zaopatrzeniu 

emerytalnym funkcjonariuszy, wówczas ciężar dowodu przechodzi na 

ubezpieczonego (wyrok Sądu Najwyższego z dnia 24 maja 2023 r., II USKP 40/23, 

LEX nr 3568174). 
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Odnoszą się do kasacyjnych zarzutów naruszenia przepisów postępowania, 

warto przypomnieć, że problematyka granic rozpoznania sprawy przez sąd 

odwoławczy zawarta w sformułowanym przez skarżącą wniosku była przedmiotem 

licznych wypowiedzi judykatury. 

W szczególności należy przywołać uchwałę Sądu Najwyższego z dnia 

31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07 (OSNC 2008 nr 6, poz. 50), stanowiącą zasadę 

prawną, w której przyjęto, że sąd drugiej instancji rozpoznający sprawę na skutek 

apelacji nie jest związany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczącymi 

naruszenia prawa materialnego, wiążą go natomiast zarzuty dotyczące naruszenia 

prawa procesowego; w granicach zaskarżenia bierze jednak z urzędu pod uwagę 

nieważność postępowania. W uzasadnieniu Sąd Najwyższy wyjaśnił, że apelacja 

pełna cum beneficio novorum polega na tym, że sąd drugiej instancji rozpatruje 

sprawę ponownie, czyli w sposób w zasadzie nieograniczony jeszcze raz bada 

sprawę rozstrzygniętą przez sąd pierwszej instancji. Tym samym postępowanie 

apelacyjne - choć odwoławcze - ma charakter rozpoznawczy (merytoryczny), a z 

punktu widzenia metodologicznego stanowi dalszy ciąg postępowania 

przeprowadzonego w pierwszej instancji. Przez spełnianie nieograniczonych funkcji 

rozpoznawczych spełnia się kontrolny cel postępowania apelacyjnego; rozpoznanie 

apelacji ma (powinno) doprowadzić do naprawienia wszystkich błędów sądu 

pierwszej instancji, ewentualnie także błędów stron. Rozpoznawczy charakter 

apelacji pełnej znajduje umocowanie przede wszystkim w art. 378 § 1 k.p.c., 

wyraźnie stwierdzającym, że sąd drugiej instancji "rozpoznaje sprawę", a nie sam 

środek odwoławczy. Dostrzeżenie tej różnicy jest istotne, gdyż tylko w wypadku 

rozpoznawania środka zaskarżenia, a nie samej sprawy, można zasadnie mówić o 

bezwzględnym związaniu tym środkiem (zawartymi w nim podstawami, zarzutami). 

"Granice apelacji" - termin użyty w art. 378 § 1 k.p.c. we frazie "sąd drugiej instancji 

rozpoznaje sprawę w granicach apelacji" - należy rozumieć jako granice, w których 

sąd drugiej instancji może (powinien) rozpoznać skierowaną do niego sprawę. 

Innymi słowy, granice apelacji to nie tylko treść zarzutów i wniosków oraz granice 

zaskarżenia, czy ogólniej - jeden z elementów zakresu rozpoznania sprawy przez 

sąd w postępowaniu apelacyjnym, lecz granice kognicji tego sądu. Pojęcie "granic 

apelacji" wyznacza więc nie ograniczenie sądu drugiej instancji, lecz jego 
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kompetencje i powinności jurysdykcyjne, albo szerzej - zakres władzy sędziowskiej 

na drugim szczeblu instancji. Podsumowując, użyte w art. 378 § 1 k.p.c. 

sformułowanie, że sąd drugiej instancji rozpoznaje sprawę "w granicach apelacji", 

oznacza, iż sąd ten rozpoznaje sprawę merytorycznie w granicach zaskarżenia, 

dokonuje własnych ustaleń faktycznych, prowadząc lub ponawiając dowody albo 

poprzestając na materiale zebranym w pierwszej instancji (art. 381 i art. 382 k.p.c.), 

ustala podstawę prawną orzeczenia niezależnie od zarzutów podniesionych w 

apelacji, będąc ewentualnie związany oceną prawną lub uchwałą Sądu 

Najwyższego (art. 386 § 6, art. 39820 i art. 390 § 2 k.p.c.), stosuje przepisy 

regulujące postępowanie apelacyjne oraz, gdy brak takich przepisów, przepisy 

dotyczące postępowania przed sądem pierwszej instancji (art. 367 i nast. oraz 

art. 391 § 1 i art. 13 § 2 k.p.c.), kontroluje prawidłowość postępowania przed sądem 

pierwszej instancji, pozostając związany zarzutami przedstawionymi w apelacji, 

jeżeli są dopuszczalne (np. art. 162 k.p.c.), ale biorąc z urzędu pod uwagę 

nieważność postępowania (art. 378 § 1 in fine k.p.c.), orzeka co do istoty sprawy 

stosownie do wyników postępowania, nie wykraczając poza wniosek zawarty w 

apelacji i nie naruszając zakazu reformationis in peius (art. 378 § 1, art. 384 i 

art. 386 k.p.c.), i w końcu rozstrzyga o kosztach postępowania (art. 108 § 2 k.p.c.). 

W uchwale składu siedmiu sędziów Sądu Najwyższego z dnia 23 marca 

1999 r., III CZP 59/98 (OSNC 1999 nr 7-8, poz. 124) stwierdzono, że sąd drugiej 

instancji może zmienić ustalenia faktyczne stanowiące podstawę wydania wyroku 

sądu pierwszej instancji bez przeprowadzenia postępowania dowodowego 

uzasadniającego odmienne ustalenia, chyba że szczególne okoliczności wymagają 

ponowienia lub uzupełnienia tego postępowania. W uzasadnieniu uchwały Sąd 

Najwyższy wyjaśnił, że jakkolwiek postępowanie apelacyjne jest postępowaniem 

odwoławczym i kontrolnym, to jednak zachowuje charakter postępowania 

rozpoznawczego. Redakcja art. 382 k.p.c. niewątpliwie wskazuje na brak związania 

sądu drugiej instancji stanem faktycznym ustalonym w zaskarżonym wyroku sądu 

pierwszej instancji. Z uwagi na merytoryczny charakter postępowania apelacyjnego, 

obowiązkiem sądu drugiej instancji nie może być zatem poprzestanie na 

ustosunkowaniu się do zarzutów apelanta, lecz musi nim być - niezależnie od treści 

zarzutów - dokonanie ponownych, własnych ustaleń faktycznych, a następnie 
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poddanie ich ocenie pod kątem prawa materialnego. Obowiązek dokonywania 

ustaleń faktycznych w postępowaniu odwoławczym istnieje więc niezależnie od 

tego, czy wnoszący apelację podniósł zarzut dokonania wadliwych ustaleń 

faktycznych lub ich braku. 

Sąd Najwyższy zauważył, że redakcja art. 382 k.p.c. niewątpliwie wskazuje 

na brak związania sądu drugiej instancji stanem faktycznym ustalonym w 

zaskarżonym wyroku. Co więcej, sąd drugiej instancji może brać pod uwagę cały 

materiał zgromadzony przez sąd pierwszej instancji, bez względu na to, czy ten 

wykorzystał go w wydanym przez siebie orzeczeniu. Sąd drugiej instancji władny 

jest także uzupełnić lub poszerzyć stan faktyczny ustalony przez sąd pierwszej 

instancji. Wszystkie te uprawnienia są zrozumiałe, skoro tradycyjną oraz 

nieodłączną cechą i celem postępowania apelacyjnego jest orzekanie co do 

meritum przez sąd odwoławczy, a zatem nieograniczanie się do sprawdzania 

legalności i zasadności zaskarżonego wyroku sądu pierwszej instancji. 

Zdaniem Sądu Najwyższego, nieistnienie ograniczeń w odniesieniu do 

możliwości zmiany podstawy faktycznej rozstrzygnięcia sprawy przez sąd drugiej 

instancji prowadzi do wniosku, że mimo obowiązywania zasad bezpośredniości i 

instancyjności, sąd ten zasadniczo może dokonywać ustaleń faktycznych 

sprzecznych z ustaleniami stanowiącymi podstawę zaskarżonego wyroku, nawet na 

podstawie zeznań świadków lub stron przesłuchanych wyłącznie w trakcie 

postępowania pierwszoinstancyjnego. Pamiętać jednak trzeba, że chociaż z uwagi 

na naturę postępowania apelacyjnego nie wchodzi w rachubę pełna realizacja tych 

dwóch zasad, to mimo wszystko każdorazowo sąd drugiej instancji musi tak 

stosować przepisy Kodeksu postępowania cywilnego, ażeby nie doszło do 

uszczerbku w prawidłowości merytorycznego rozstrzygnięcia sprawy. Sąd drugiej 

instancji musi więc w swojej działalności harmonizować ogólne (art. 227-315 k.p.c.) 

i szczególne (art. 381-382 k.p.c.) reguły postępowania dowodowego. 

Co do zarzutu odnoszącego się do treści uzasadnienia zaskarżonego 

wyroku, wypada przypomnieć, że uzasadnienie wyroku sądu drugiej instancji 

powinno odpowiadać wymogom stawianym przez art. 387 § 21 k.p.c., przy czym 

odrębnie określono w nim treść uzasadnienia w zakresie podstawy faktycznej i 

podstawy prawnej rozstrzygnięcia. W art. 387 § 21 k.p.c. przewidziano, że w 
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uzasadnieniu wyroku sądu drugiej instancji wskazanie podstawy faktycznej 

rozstrzygnięcia może ograniczyć się do stwierdzenia, iż sąd drugiej instancji przyjął 

za własne ustalenia sądu pierwszej instancji, chyba że sąd drugiej instancji zmienił 

lub uzupełnił te ustalenia. Jeżeli sąd drugiej instancji przeprowadził postępowanie 

dowodowe lub odmiennie ocenił dowody przeprowadzone przed sądem pierwszej 

instancji, uzasadnienie powinno także zawierać ustalenie faktów, które sąd drugiej 

instancji uznał za udowodnione, wskazanie dowodów, na których się oparł i 

przyczyn, dla których innym dowodom odmówił wiarygodności i mocy dowodowej 

(pkt 1). Natomiast wyjaśnienie podstawy prawnej wyroku, z przytoczeniem 

przepisów prawa, powinno objąć ocenę poszczególnych zarzutów apelacyjnych, a 

poza tym może ograniczyć się do stwierdzenia, że sąd drugiej instancji przyjął za 

własne oceny sądu pierwszej instancji (pkt 2). Jeżeli jednak sąd drugiej instancji 

zmienił lub uzupełnił ustalenia sądu pierwszej instancji albo też przeprowadził 

postępowanie dowodowe lub odmiennie ocenił dowody przeprowadzone przed 

sądem pierwszej instancji, uzasadnienie powinno spełniać kryteria, które są 

powtórzeniem kryteriów określonych w art. 3271 § 1 pkt 1 k.p.c., będącym 

odpowiednikiem art. 328 § 2 w brzmieniu sprzed noweli Kodeksu postępowania 

cywilnego z dnia 4 lipca 2019 r. (T. Wiśniewski (w:) D. Dończyk, J. Iwulski, 

G. Jędrejek, I. Koper, G. Misiurek, M. Orecki, P. Pogonowski, S. Sołtysik, 

D. Zawistowski, T. Zembrzuski, T. Wiśniewski: Kodeks postępowania cywilnego. 

Komentarz. Tom. II. Artykuły 367-505, Warszawa 2021). 

Przed dniem wejścia w życie ustawy z dnia 29 sierpnia 2014 r. o zmianie 

ustawy - Kodeks postępowania cywilnego oraz ustawy o kosztach sądowych w 

sprawach cywilnych (Dz.U. poz. 1296), nie było szczególnego uregulowania 

dotyczącego wymagań, którym powinno odpowiadać uzasadnienie wyroku Sądu 

drugiej instancji, stąd też stosowało się w tej materii odpowiednio ówcześnie 

obowiązujący art. 328 § 2 k.p.c. w związku z art. 391 § 1 k.p.c. Dlatego aktualne 

jest stanowisko judykatury w zakresie oceny zarzutów naruszenia przepisów 

dotyczących treści uzasadnienia wyroku sądu drugiej instancji, zgodnie z którym 

zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. może być usprawiedliwiony tylko w tych 

wyjątkowych przypadkach, w których treść uzasadnienia orzeczenia sądu drugiej 

instancji uniemożliwia całkowicie dokonanie oceny toku wywodu, który doprowadził 
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do wydania rozstrzygnięcia. W wyroku z dnia 6 lipca 2011 r., I CSK 67/11 (LEX nr 

970061), Sąd Najwyższy przyjął, że obraza art. 328 § 2 k.p.c. w związku z art. 391 

§ 1 k.p.c. stanowi usprawiedliwioną podstawę skargi kasacyjnej wtedy, gdy 

uzasadnienie zaskarżonego wyroku nie ma wszystkich koniecznych elementów 

bądź zawiera kardynalne braki, które uniemożliwiają kontrolę kasacyjną. Ma to 

jednak miejsce wówczas, gdy wskutek uchybienia konkretnym wymaganiom 

określonym w art. 328 § 2 k.p.c. zaskarżone orzeczenie nie poddaje się kontroli 

kasacyjnej, czyli gdy stwierdzone wady mogły mieć szczególnie negatywny wpływ 

na wynik sprawy (analogicznie rozstrzygnął tę kwestię Sąd Najwyższy w wyrokach: 

z dnia 16 czerwca 2011 r., I PK 272/10, LEX nr 1001283; z dnia 4 maja 2011 r., 

I PK 139/10, LEX nr 949018; z dnia 5 maja 2011 r., II UK 338/10, LEX nr 898252; 

z dnia 7 kwietnia 2011 r., I UK 357/10, LEX nr 863946; z dnia 6 kwietnia 2011 r., 

II UK 323/10, LEX nr 885015; z dnia 20 maja 2011 r., II UK 346/10, LEX nr 898705). 

Zatem o uchybieniu przepisowi dotyczącemu konstrukcji uzasadnienia wyroku 

można mówić jedynie wtedy, gdy uzasadnienie zaskarżonego orzeczenia nie 

zawiera danych pozwalających na kontrolę tego rozstrzygnięcia. Jednak w 

niniejszej sprawie taka sytuacja nie zachodzi, gdyż uzasadnienie zaskarżonego 

wyroku zawiera wszystkie elementy pozwalające na kasacyjną kontrolę toku 

rozumowania Sądu Apelacyjnego, który doprowadził do wydania przedmiotowego 

rozstrzygnięcia. 

W konsekwencji rozstrzygnięcie zaskarżonego wyroku jest spójne z 

przedstawionymi wyżej poglądami orzecznictwa w sprawie stosowania art. 13b 

ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej w zakresie kwalifikacji czynności wykonywanych 

przez funkcjonariuszy jako „służby na rzecz totalitarnego państwa”. Chybiona jest 

także teza skarżącej, jakoby Sąd Apelacyjny naruszył wskazane we wniosku o 

przyjęcie skargi do rozpoznania przepisy prawa procesowego w jakikolwiek sposób, 

a tym bardziej w sposób kwalifikowany, mogący być podstawą do stwierdzenia 

oczywistej zasadności skargi kasacyjnej  w rozumieniu art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c. 

Wobec niewykazania przez skarżącą istnienia powołanej przesłanki 

przedsądu, Sąd Najwyższy na podstawie art. 3989 § 2 k.p.c. odmówił przyjęcia 

skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach postępowania orzeczono w oparciu o 

art. 98 § 1 i 3 w związku z art. 39821 k.p.c. 
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