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POSTANOWIENIE

Dnia 12 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ewa Stryczynska

w sprawie z odwotania A. D.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w Krakowie

o sktadki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 12 lutego 2025 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 15 listopada 2023 r., sygn. akt lll AUa 1124/19,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 21 maja 2019 r., Sad Okregowy w Krakowie oddalit odwotanie A.
D. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Krakowie z 12 czerwca
2018 r. stwierdzajgcej, ze odwotujgcy sie jest dtuznikiem organu rentowego z tytutu
nieoptaconych skfadek na ubezpieczenia spoteczne za okres od pazdziernika 2012
r. do lipca 2017 r. w kwocie 61.068,59 zt wraz z odsetkami za zwtoke naliczonymi
na dzien wydania decyzji w kwocie 16.994 zt oraz sktadek na Fundusz Pracy i
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od pazdziernika
2012 r. do lutego 2016 r. w kwocie 3.994,83 zt wraz z odsetkami za zwioke
naliczonymi na dzien wydania decyzji w kwocie 1.277 zt (pkt I). Sgd nie obcigzyt
odwotujgcego sie kosztami postepowania (pkt Il).
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Sad Okregowy ustalit, ze 18 wrzesnia 2017 r. pozwany organ rentowy
wystawit zawiadomienie o wszczeciu postepowania w sprawie okreSlenia
naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne A. D.. Zawiadomienie to
zostato doreczone odwotujgcemu sie 5 pazdziernika 2017 r. Zawiadomienie o
zakonczeniu postepowania wystawiono 6 kwietnia 2018 r. i doreczono
odwotujgcemu sie 25 kwietnia 2018 r. W okresach podanych w zaskarzonej decyzji
odwotujgcy sie prowadzit dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg K. Stan zadtuzenia na
3 sierpnia 2018 r. (data odwofania) nie ulegt zmianie, o czym poinformowano
odwotujgcego sie pismem z 3 lipca 2018 r., w zwigzku z wptatami dokonanymi po
wydaniu decyzji. Rozliczenie sktadek zostato odwotujgcemu sie doreczone i do tego
rozliczenia nie ztozyt on zastrzezen.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznat odwotanie za bezzasadne.
Wywiodt, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 13 ust. 4 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeh spotecznych, obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegajg, z zastrzezeniem art. 8 i 9,
osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg osobami
prowadzgcymi pozarolniczg dziatalno$¢ oraz osobami z nimi wspdtpracujgcymi.
Osoby te podlegajg obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu w okresach prowadzenia dziatalnosci pozarolniczej
- od dnia rozpoczecia wykonywania dziatalnosci do dnia zaprzestania wykonywania
tej dziatalnosci. Skoro w okresach objetych zaskarzong decyzjg odwotujacy sie
prowadzit pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarcza, to zgodnie z art. 46 ustawy
systemowej, byt zobowigzany wedlug zasad wynikajgcych z ustawy rozliczac i
optacaC nalezne skifadki na ubezpieczenia spoteczne za kazdy miesigc
kalendarzowy. Z kolei wedtug art. 32 tej ustawy, do sktadek na Fundusz Pracy i
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w zakresie ich poboru,
egzekucji, wymierzania odsetek za zwtoke i dodatkowej optaty, przepisow karnych,
dokonywania zabezpieczen oraz stosowania ulg i umorzen stosuje sie odpowiednio
przepisy dotyczgce sktadek na ubezpieczenia spoteczne. Z akt organu rentowego
wynika jednoznacznie, ze odwotujgcy sie nie dopetnit obowigzku wynikajgcego z

art. 46 ustawy systemowej.
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Zdaniem Sgdu Okregowego, zasadnie zatem organ rentowy wydat decyzje
okreslajgcg wysokosS¢ jego zadtuzenia z tytutu nieoptaconych sktadek, powotujgc
sie na uprawnienie wynikajgce z art. 83 ustawy systemowej. Dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy bez znaczenia pozostajg podnoszone przez odwotujgcego sie
ewentualne uchybienia formalne zwigzane z wydaniem zaskarzonej decyzji,
bowiem sgd rozpoznajgc odwotanie bada jedynie meritum rozstrzygniecia organu
rentowego. Odwotujgcy sie w trakcie postepowania nie zakwestionowat, ze
prowadzit dziatalnos¢ gospodarczg w okresach wskazanych w zaskarzonej decyzji,
a jak wynika z odpowiedzi na odwotanie oraz oswiadczenia petnomocnika ZUS
ztozonego podczas rozprawy, wptaty z 2018 r. zostaty przez organ uwzglednione i
nie wptynety na wysoko$¢ naleznosci wynikajgcych z decyzji.

Na skutek apelacji A. D. Sad Apelacyjny w Krakowie, wyrokiem z 15
listopada 2023 r., oddalit apelacje.

Sad drugiej instancji podniést, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych przedmiot i zakres rozpoznania oraz orzeczenia sgdu (przedmiot
sporu) wyznaczony jest w pierwszej kolejnosci przedmiotem zaskarzonej decyzji
organu rentowego, a w drugim rzedzie zakresem odwotania od tej decyzji.
W rozpoznawanej sprawie tak wyznaczony przedmiot postepowania dotyczyt
wytacznie wysokosci zadtuzenia odwotujgcego sie z tytutu nieoptaconych przez
niego sktadek na ubezpieczenia spoteczne za okres od pazdziernika 2012 r. do
lipca 2017 r. oraz na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych za okres od pazdziernika 2012 r. do lutego 2016 r. Obowigzek
podlegania ubezpieczeniom spotecznym i cigzgcy w zwigzku z tym na skarzgcym
jako osobie prowadzgcej pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg obowigzek
optacania sktadek nie byt negowany. Nie moze przy tym budzi¢ Zzadnych
watpliwosci, ze organ rentowy jest nie tylko uprawniony, ale i zobowigzany zaréwno
do ustalania wymiaru sktadek, jak i do ich poboru, a w zwigzku z tym do wydawania
decyzji w tym przedmiocie, o czym wyraznie stanowi art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych. Z kolei
obowigzkiem pfatnika sktadek, ktéorym w przypadku osoby prowadzacej
pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg jest ta osoba jest, wedlug zasad

wynikajgcych z ustawy, obliczanie, rozliczanie oraz optacanie naleznych sktadek za
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kazdy miesigc kalendarzowy (art. 46 ust. 1 ustawy systemowej). Wptaty z tytutu
sktadek i sposob ich zarachowania ewidencjonowany jest na prowadzonym przez
organ rentowy, zgodnie z art. 33 ustawy systemowej, koncie ubezpieczonego i
koncie pfatnika sktadek. Obowigzkiem Zakiadu jest zapewnienie rzetelnosci i
kompletnosci informacji gromadzonych na tych kontach w sposéb uregulowany
ustawg systemowa (art. 34 ust. 1 ustawy systemowej). W zwigzku z tym informacje
zawarte na koncie ubezpieczonego i koncie pfatnika sktadek, prowadzonych w
formie elektronicznej, przekazane w postaci dokumentu pisemnego lub
elektronicznego, sg srodkiem dowodowym w postepowaniu administracyjnym, jak i
w postepowaniu sgdowym z zakresu ubezpieczen spotecznych (art. 34 ust. 2
ustawy systemowej). Dokument taki korzysta z waloru dokumentu urzedowego, a
zatem, zgodnie z art. 244 § 1 k.p.c. stanowi dowdd tego, co zostatlo w nim
urzedowo stwierdzone. Z kolei w mys| art. 252 k.p.c., strona, ktéra zaprzecza
prawdziwosci dokumentu urzedowego albo twierdzi, Zze zawarte w nim
oswiadczenia organu, od ktorego dokument ten pochodzi, sg niezgodne z prawda,
powinna okolicznosci te udowodnic¢, co oznacza zmiane rozktadu ciezaru dowodu
(art. 6 k.c.).

Sad Apelacyjny wskazat, ze do zaskarzonej decyzji zatgczone zostato
szczegoOtowe zestawienie naleznosci, a w aktach administracyjnych znajduje sie
pismo z 3 lipca 2018 r. stanowigce odpowiedz organu rentowego na pismo
skarzgcego z 2 maja 2018 r., zawierajgce wyjasnienie, co do sposobu rozliczenia
wptaty z 12 marca 2018 r., a przede wszystkim wydruk raportu rozliczenia
naleznosci sktadkowych dla K. z 3 sierpnia 2018 r., przedstawiajgcy szczegotowe
rozliczenie naleznosci z tytutu sktadek (nalezne skiadki, terminy ptatnosci,
dokonane wptaty oraz ich zaliczenie na poszczegdlne skfadki i odsetki poczgwszy
od wrzesnia 2004 r. do lipca 2018 r.). Podane w tych dokumentach, w
szczegolnosci w raporcie rozliczeh naleznosci ptatnika, dane sg zgodne z ujetymi w
zaskarzonej decyzji okresami i przypisanymi do nich kwotami zalegtosci
sktadkowych. Stad tez to na odwotujgcym sie spoczywat ciezar dowodu w zakresie
wykazania, ze objete tg decyzjg zalegtosci sktadkowe zostaty w catosci lub w
okreslonej czesci optacone. Tymczasem odwotujgcy sie dowodéw takich nie

przedstawit. W odwotaniu zawart jedynie ogoélny zarzut braku rozliczenia wpfat
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dokonanych przez niego w 2018 r., nie podajgc jakich to wptat organ rentowy nie
rozliczyt, a w zwigzku z tym w jaki sposdb w zaskarzonej decyzji zawyzyt zalegtosci
sktadkowe. Z kolei do pisma procesowego z 29 kwietnia 2019 r. dotgczyt wydruk z
historii rachunku bankowego za okres od 12 lutego 2018 r. do 10 kwietnia 2019 ., z
ktorych wynika, ze dokonywat wptat na rzecz organu rentowego na poczet sktadek,
ale w tytule wptaty podawat, Ze jest ona dokonywana na poczet sktadek naleznych
za okresy pozniejsze niz okres objety zaskarzong decyzjg (biezgce skfadki za okres
od czerwca 2018 r. do marca 2019 r. bgdz naleznosci za okres od stycznia 2018 r.
do maja 2018 r. z dodaniem ,wniosek o uktad ratalny”). Trafnie zatem, zdaniem
Sadu Apelacyjnego, przyjgt Sad pierwszej instancji, ze odwotujgcy sie nie
przedtozyt dowoddw wptaty zalegtych sktadek za poszczegdlne miesigce, ktérych
dotyczy zaskarzona decyzja (od pazdziernika 2012 r. do lipca 2017 r.), i nie odniést
sie do tresci ww. raportu rozliczen nalezno$ci ptatnika. Podobnie z wydruku z
historii rachunku bankowego dotgczonego do pisma skarzgcego z 6 listopada
2023 r. za okres od 12 lutego 2018 r. do 11 listopada 2023 r. nie wynika, aby
skarzgcy dokonywat jakichkolwiek wptat na poczet zalegtosci sktadkowych, ktérych
dotyczy zaskarzona decyzja.

Sad drugiej instancji zauwazyt, ze przedmiotem badania w postepowaniu
sgdowym, wszczetym na skutek odwotania od decyzji organu rentowego, jest
merytoryczna trafnosc¢ takiej decyzji w dacie jej wydania, a nie jej ocena w stosunku
do stanu zaistnialego w znacznie pozniejszym czasie. Skoro zatem sad ocenia
prawidtowos¢ zaskarzonej decyzji wedtug stanu rzeczy istniejgcego w chwili jej
wydania, to nawet ewentualne dokonanie wptaty na poczet objetych tg decyzjg
zalegtosci sktadkowych (co w sprawie niniejszej nie zostato wykazane) nie mogtoby
skutkowaé podwazeniem jej trafnosci. Takie pdzniejsze wptaty mogg natomiast
uzasadnia¢ skierowanie przez ptatnika sktadek do organu rentowego wniosku o
dokonanie aktualnego rozliczenia konta. Ptatnik sktadek moze tez w kazdym
czasie, jezeli ma watpliwosci w tym wzgledzie, wystgpi¢ z wnioskiem o informacje o
stanie konta, na przewidzianym do tego celu formularzu ZUS RD-3. Temu celowi
nie moze stuzy¢ sgdowe postepowanie odwotawcze. Tym bardziej dotyczy to
sprawy niniejszej, skoro odwotujgcy sie posiadat zalegtosci sktadkowe takze za

inne okresy niz wymienione w zaskarzonej decyzji i na ich poczet dokonywat wpfat,
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co wynika juz z samego wskazania tytutu wptat uwidocznionego w przedtozonym
przez niego ostatnio wydruku z historii rachunku bankowego, gdzie podawat jako
tytut wptaty m.in.: ,Decyzja ZUS O/Krakéw z 16 listopada 2018 r. (...) utrzymana w
mocy wyrokiem SO w Krakowie sygn. akt VII U 319/19, a takze ,wyrok sygn. akt
VII' U 3083/18 Sad Okregowy w Krakowie z 14 sierpnia 2018 r.”).

Od wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng wniost A. D. Skarzacy
zaskarzyt wyrok w catosci i wniost o jego uchylenie i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w Krakowie.

W podstawach skargi kasacyjnej skarzgcy wskazat na niewazno$c¢
postepowania okreslong w art. 397 pkt. 4 k.p.c., polegajgcg na rozpoznaniu sprawy
w instancji odwotawczej w sktadzie jednego sedziego.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na wystepowanie w sprawie zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.)
polegajgcego na rozstrzygnieciu, czy orzekanie w sktadzie jednoosobowym przez
sad odwotawczy wprowadzone z dniem 28 wrzesnia 2023 r. z mocy art. 1 pkt 16
ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego,
ustawy - Prawo o ustroju sadow powszechnych, ustawy - Kodeks postepowania
karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2023 r., poz. 1860) nie narusza
konstytucyjnego standardu i nie ogranicza prawa strony do sprawiedliwego

rozpatrzenia sprawy, statuowanego w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna odwotujgcego sie nie spetnita ustawowych wymagan
warunkujgcych przyjecie jej do rozpoznania.

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia. Nie
przystuguje od kazdego orzeczenia sgdu drugiej instancji, ktére nie satysfakcjonuje
strony skarzgcej. Wnosi sie jg do Sadu Najwyzszego od prawomocnego wyroku
poza tokiem instancji. Jej przyjecie do merytorycznego rozpoznania musi byc¢
uzasadnione istotnym interesem publicznym, w szczegdlnosci potrzebg dokonania
wyktadni przepisow, ktore jeszcze nie zostaly poddane sgdowej interpretacji albo

wywotujg powazne watpliwosci, rozstrzygnieciem istotnych zagadnien prawnych,
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zwtaszcza o charakterze precedensowym, dotychczas nierozwazanych przez Sad
Najwyzszy, wreszcie wyeliminowaniem orzeczeh oczywiscie i razgco wadliwych.
Whiesienie skargi kasacyjnej doznaje istotnych ograniczen, pozwalajgcych Sgdowi
Najwyzszemu na wstepng selekcje spraw (w ramach tzw. ,przedsadu”), ktére
kierowane sg do merytorycznego rozpoznania.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosé
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Skarzacy w niniejszej sprawie w podstawach skargi kasacyjnej wskazat na
niewaznos¢ postepowania, a wiec przestanke okreslong w art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.,
za$ we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotat sie na
wystepowanie w sprawie zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.).

Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do podniesionego w skardze kasacyjnej
zarzutu niewaznosci postepowania okreslonej w art. 379 pkt. 4 k.p.c. (mylnie
wskazanym przez skarzgcego jako art. 397 pkt. 4 k.p.c.), wskazacC nalezy, ze
skarzgcy upatruje zaistnienia tej przestanki z powodu rozpoznania sprawy przez
Sad Apelacyjny jako sad drugiej instancji w sktadzie jednoosobowym, zamiast w
skladzie trzyosobowym. Tymczasem w niniejszej sprawie skiad Sadu drugiej
instancji uksztattowany zostat w zgodzie z nowym przepisem art. 367! Kodeksu
postepowania cywilnego. Przepis ten zostat dodany do Kodeksu postepowania
cywilnego z mocg obowigzujgca od 28 wrzesnia 2023 r. na podstawie art. 1 pkt 16
ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego,
ustawy - Prawo o ustroju sadow powszechnych, ustawy - Kodeks postepowania
karnego oraz niektorych innych ustaw. Ustawodawca, wprowadzajgc to
unormowanie, uchylit jednoczesnie art. 367 § 3 k.p.c., ktéry przewidywat, ze w
postepowaniu apelacyjnym sad rozpoznaje sprawe w skitadzie trzech sedzidéw.
Obecnie reguta ta zostata odwrécona, gdyz zgodnie z art. 367§ 1 in principio k.p.c.
zasadg kodeksowg jest rozpoznawanie spraw przez sad drugiej instancji w sktadzie
jednego sedziego. Od zasady tej przewidziano wyjatki. W skfadzie trzech sedziéw

sad drugiej instancji rozpoznaje - obligatoryjnie - sprawy:
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1) o prawa majgtkowe, w ktérych wartos¢ przedmiotu zaskarzenia chocby w
jednej z wniesionych apelacji przekracza milion ztotych;

2) rozpoznawane w pierwszej instancji przez sad okregowy jako wtasciwy
rzeczowo, z uwzglednieniem pkt 1;

3) rozpoznawane w pierwszej instancji w sktadzie trzech sedziow na
podstawie art. 47 § 4 k.p.c. (art. 367 § 1 pkt 1-3); fakultatywnie za$ w sktadzie
trzech sedziow moze rozpozna¢ sprawe szczegodlnie zawitg lub majgcg charakter
precedensowy (art. 367* § 3 k.p.c.).

W sprawach rozpoznawanych w pierwszej instancji przez sgd okregowy,
jako wiasciwy rzeczowo (art. 3671 § 1 pkt 2 k.p.c.) w art. 3671 § 1 pkt 2 k.p.c.
wyraznie zaznaczono, ze dodatkowo uwzglednienia wymaga kryterium z art. 3671 §
1 pkt 1 k.p.c. Z uwagi na wyrazne powigzanie obu regulacji nie powinno budzi¢
watpliwosci, ze ustawodawca dazyt do tego, aby roéwniez w sprawach
rozpoznawanych w pierwszej instancji przez sad okregowy, jako wtasciwy
rzeczowo, stosowaé uzupetniajgco kryterium wartosci przedmiotu zaskarzenia
okreslone w art. 3671 § 1 pkt 1 k.p.c.

Majgc na uwadze powotang wyzej nowelizacje Kodeksu postepowania
cywilnego w zakresie nowego modelu skfadu sgdu w postepowaniu cywilnym,
nalezy zwrdci¢ uwage, ze w praktyce orzeczniczej po 28 wrzesnia 2023 r. Sad
Najwyzszy nie stwierdzit niewaznosci postepowania z uwagi na skfad sadu
uksztattowany zgodnie z art. 367* § 1 k.p.c., a niewaznos$¢ postepowania Sad
Najwyzszy bierze pod rozwage z urzedu w granicach zaskarzenia (zob. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 7 czerwca 2013 r., || CSK 720/12, Legalis nr
803992; z 12 czerwca 2020 r., V CSK 22/20, Legalis nr 2396879; z 25 sierpnia
2020 r., Il CSK 44/20, Legalis nr 2490666; z 9 pazdziernika 2020 r., | CSK 32/20,
Legalis nr 2489233).

Jesli zas chodzi o samo zagadnienie prawne, wymaga przypomnienia, ze
wedtug dotychczasowego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego istotnym zagadnieniem
prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest problem nowy i dotychczas
niewyjasniony, dotyczacy waznego, abstrakcyjnego zagadnienia jurydycznego,
ktérego rozpatrzenie przyczyni sie do rozwoju mysli prawnej i bedzie miato

znaczenie nie tylko dla oceny konkretnej, jednostkowej sprawy, lecz takze przy
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rozstrzyganiu innych podobnych spraw. Zagadnienie to musi przy tym rzeczywiscie
wystepowaé w sprawie i miesciC sie w zakresie problematyki, ktéra podlega
badaniu w postepowaniu kasacyjnym. Skarzgcy powinien nie tylko sformutowac
dostrzegane zagadnienie prawne, lecz takze przedstawi¢ rozbudowang
argumentacje jurydyczng uzasadniajgcg teze o mozliwosci rozbieznych ocen
prawnych w zwigzku ze stosowaniem przepisow, na tle ktérych zagadnienie
powstato. Istotne zagadnienie prawne jest to problem prawny, wigzacy sie z
okreslonym przepisem prawa materialnego lub procesowego, ktorego wyjasnienie
ma znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia konkretnej, jednostkowej sprawy, lecz
takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 2 marca 2012 r., | PK 158/11, LEX nr 1215116). Przedstawienie
zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej
powinno nastgpi¢ przez powofanie przepiséw prawa, w zwigzku z ktérymi zostato
sformutowane, oraz argumentow, ktoére prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero
wowczas Sgd Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie
jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to zagadnienie ,istotne”
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 23 marca 2012 r., Il PK 284/11, LEX nr
1214575; z 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158;
z 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, s. 51; z 11 kwietnia 2012 r.,
Il SK 41/11, LEX nr 1238126; z 31 stycznia 2013 r., Il CSK 479/12, LEX nr
1293729). Innymi stowy istotne zagadnienie prawne powinno by¢ zakotwiczone w
regulacji prawnej, ktéra powinna zosta¢ przeanalizowana i opracowana, tak aby
sam skarzgcy w pierwszej kolejnosci mogt stwierdzi¢, ze istotne zagadnienie
prawne rzeczywiscie wystepuje i dlatego powinien rozpozna¢ je Sad Najwyzszy
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 7 maja 2015 r., lll UK 206/13). Problem
sformutowany przez skarzgcego nie ma opisanego wyzej charakteru i nie stanowi
zagadnienia prawnego.

Na marginesie jedynie nalezy zauwazyc¢, ze podnoszone przez skarzgcego
watpliwosci konstytucyjne nie pozwalajg na prostg recepcje poglagdu wyrazonego w
uchwale sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 26 kwietnia 2023 r. w
sprawie Il PZP 6/22 (OSNP 2023 nr 10, poz. 104), ktérego teza odnosita sie do

sktadu sgdu uksztattowanego na podstawie art. 15zzs? ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia
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2 marca 2020 r. o szczegotowych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. z 2021 r., poz. 2095 ze zm., dalej
jako ,ustawa COVID-19), ktoéry to przepis ograniczat prawo do sprawiedliwego
rozpatrzenia sprawy (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), poniewaz nie byt konieczny dla
ochrony zdrowia publicznego (art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP).

Stwierdzenie przez Sad Najwyzszy w powotanej uchwale, ze rozpoznanie
sprawy (wydanie orzeczenia) przez sad drugiej instancji w sktadzie jednoosobowym
uksztattowanym na mocy art. 15zzs?! ust. 1 pkt 4 ustawy COVID-19 narusza
konstytucyjne prawo do sgdu (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP) nastgpito z perspektywy
reguty wynikajgcej z obowigzujgcych wéwczas przepisow Kodeksu postepowania
cywilnego. Sad Najwyzszy stwierdzit w uzasadnieniu uchwaty, Zze sktad
jednoosobowy sgdu drugiej instancji przewidziany w art. 15zzs?! ust. 1 pkt 4 ustawy
COVID-19 jest skladem sprzecznym z ustawg procesowg w zakresie, w ktérym
Kodeks postepowania cywilnego przewidywat sktad kolegialny dla rozpoznania
srodka zaskarzenia. Ta wlasnie sprzecznos¢ uzasadniata zastosowanie art. 379 pkt
4 k.p.c. jako remedium na stwierdzone naruszenie standardu konstytucyjnego
(sktad sprzeczny z ustawg to takze sktad sprzeczny z Konstytucjg RP). Wskazany
przepis ustawy COVID-19 stanowit wyjgtek od wynikajgcej wéwczas z Kodeksu
postepowania cywilnego reguty kolegialnego rozpoznawania apelacji.

Jak wskazano juz wyzej, na mocy art. 1 pkt 16 ustawy z dnia 7 lipca 2023 r.
0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego, ustawy - Prawo 0 ustroju
sgdow powszechnych, ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. z 2023 r., poz. 1860), dodano do Kodeksu postepowania
cywilnego z mocg obowigzujgcg od 28 wrzesnia 2023 r. przepis art. 367 § 1 k.p.c.
Ustawodawca, wprowadzajgc to unormowanie, uchylit jednoczesnie art. 367 § 3
k.p.c., ktory stanowit, ze w postepowaniu apelacyjnym sad rozpoznaje sprawe w
sktadzie trzech sedziow. Obecnie, zgodnie z art. 367 § 1 k.p.c. zasadg jest
rozpoznawanie spraw przez sad drugiej instancji w sktadzie jednego sedziego
(uchwata Sadu Najwyzszego z 12 kwietnia 2024 r., 1l CZP 55/23, OSNC
2024/9/85). W niniejszej sprawie wyrok przed Sgdem Apelacyjnym zapadt

15 listopada 2023 r., a wiec pod rzgdami znowelizowanego Kodeksu.
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Sad Najwyzszy nie ma watpliwosci co do kompetencji w zakresie
rozproszonej kontroli konstytucyjnosci prawa. Takie stanowisko wynika z bogatego
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, w ktorym podkresla sie jednak, ze z uwagi na
bezpieczenstwo obrotu prawnego ksztattowanego réwniez przez indywidualne akty
stosowania prawa, jakimi sg orzeczenia sgdowe - odmowa zastosowania przepisu
ustawy moze nastgpi¢ w wypadku, gdy sad rozpoznajgcy sprawe nie ma
watpliwosci co do niezgodnosci danego przepisu z Konstytucjg RP, a sprzecznosé¢
ma charakter oczywisty. Inaczej mowigc, gdy zachodzi sytuacja oczywistej
niezgodnosci z Konstytucjg danego przepisu (zob. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 8 sierpnia 2017 r., | UK 325/16, LEX nr 2389585, czy postanowienie SN z
21 czerwca 2023 r., I USK 268/22, LEX nr 3571906).

Stosowanie Konstytucji nie jest zastrzezone wylgcznie dla Trybunatu
Konstytucyjnego, ale nalezy rowniez do sgddéw, zaréwno w przypadku zaistnienia
luki w prawie, jak i wowczas, gdy sad dojdzie do przekonania, ze przepis ustawy
jest niezgodny z Konstytucjg i nie powinien by¢ zastosowany w konkretnej sprawie.
Nie narusza to kompetencji wiasciwej Trybunatowi Konstytucyjnemu, gdyz
formalnie zakwestionowany przepis w dalszym ciggu pozostaje w systemie
prawnym i moze by¢ stosowany przez inne sgdy orzekajgce w takich samych
sprawach. Rozwazajgc problematyke rozproszonej kontroli konstytucyjnosci prawa,
godzi sie podkresli¢, ze nastepuje ona na tle konkretnego stanu faktycznego w
konkretnej sprawie. Koncentruje sie wiec na procesie wyktadni i stosowania prawa.
W tym zakresie wykorzystywanie koncepcji rozproszonej kontroli konstytucyjnosci
prawa stuzy zapobieganiu wydawania orzeczeh na podstawie niezgodnych z
Konstytucjg przepisow ustawy, prowadzgcych do niesprawiedliwego rozstrzygniecia,
a wiec ochronie praw podmiotéw uczestniczgcych w prowadzonym przed sgdem
postepowaniu. Jak stwierdzit Sgd Najwyzszy w wyroku z 12 sierpnia 2020 r. (Il PK
4/19, LEX nr 3071522), odwotanie sie do standardu konstytucyjnego jest niezbedne,
by w efekcie dokona¢ wyktadni przepisu w zgodzie z ustawg zasadniczg (wyktadnia
prokonstytucyjna).

W niniejszej sprawie taka potrzeba nie wystgpita wobec stwierdzenia, ze

skltad Sgdu odwotawczego w niniejszej sprawie byt zgodny ze znowelizowanym
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przepisem Kodeksu postepowania cywilnego, dotyczgcym uksztattowania skfadu
sgdu w drugiej instancji.
Bioragc pod uwage powyzsze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2

k.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

[r.0.



