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POSTANOWIENIE

Dnia 22 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Sobutka

w sprawie z odwotania S.F.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Kielcach

o zasitek opiekunczy i zasitek chorobowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 22 listopada 2023 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w Kielcach

z dnia 24 listopada 2022 r., sygn. akt V Ua 53/22,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
D.S.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 kwietnia 2022 r. Sgd Rejonowy w Kielcach zmienit
zaskarzong decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Kielcach z dnia
18 wrzesnia 2019 r. w ten sposéb, ze uznat, ze S.F. nie jest zobowigzana do zwrotu
pobranego zasitku opiekuhczego za okres od 18 grudnia 2015 r. do 8 lutego 2016 r.
w kwocie 9.173,77 zt oraz zasitku chorobowego z funduszu chorobowego za okresy
od 9 lutego 2016 r. do 8 sierpnia 2016 r., od 19 grudnia 2016 r. do 18 czerwca 2017
r., od 18 wrzesnia 2017 r. do 18 marca 2018 r., od 19 czerwca 2018 r. do 17
grudnia 2018 r. w kwocie 119.125,51 zt (pkt | wyroku) oraz zasagdzit od Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w Kielcach na rzecz S.F. kwote 180 zt tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt Il wyroku). Sad | instancji podnidst,
ze Sad Okregowy w Kielcach V Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
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prawomocnym wyrokiem z dnia 14 wrzesnia 2020 r. wydanym w sprawie sygn. akt
V U 279/19 oddalit odwotanie S.F. od decyzji korygujgcej podstawe wymiaru
sktadek z dnia 24 lipca 2019 r. To zas skutkuje przyjeciem w niniejszej sprawie, ze
u wnioskodawczyni S.F. ze wzgledu na zmniejszenie podstawy wymiaru sktadek
wystgpita nadptata wynoszgca 128.299,28 zt, a wiec swiadczenie w tej wysokosci
byto Swiadczeniem jej nieprzystugujgcym. Biorgc pod uwage powyzsze, w
przedmiotowej sprawie nalezato ustali¢ czy nadptata wynikajgca z prawomocnej
decyzji organu rentowego z dnia 24 lipca 2019 r. stanowi nienalezne swiadczenie,
ktére wnioskodawczyni zobowigzana jest zwréci¢. Zdaniem Sgdu Rejonowego na
podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego w niniejszej sprawie nie ma
podstaw by stwierdzi¢, ze swiadczenia wyptacane przez ZUS wnioskodawczyni
opieraty sie na nieprawdziwych zeznaniach lub fatszywych dokumentach. Ponadto
organ rentowy nie wskazywat takich podstaw w aktach administracyjnych sprawy
ani w trakcie postepowania sgdowego, dlatego tez bezspornym jest, Ze co do tej
czesci przepis art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych nie
ma zastosowania w przedmiotowej sprawie. Wobec powyzszego Sad | instancji
dokonat analizy uznania nadptaty jako Swiadczenia nienaleznego ze wzgledu na
Swiadome wprowadzenie w btgd Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w
Kielcach przez wnioskodawczynie S.F. Powotujgc sie na orzecznictwo Sgdu
Najwyzszego, Sad Rejonowy stangt na stanowisku, ze na podstawie
zgromadzonego materialu dowodowego nie sposob uznac, iz wnioskodawczyni
S.F. swiadomie wprowadzita w btgd organ rentowy. Sad Rejonowy wskazat przy
tym, ze Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych znana byta podstawa wymiaru sktadki
na ubezpieczenie chorobowe wnioskodawczyni. W rezultacie jako btedne nalezy
uznaé zachowanie polegajgce na wyptacie zasitku chorobowego bez
wczesniejszego rozwiania watpliwosci i zakwestionowania podstawy wymiaru
zasitku. Co wiecej, organ rentowy w trakcie przebywania wnioskodawczyni na
zwolnieniu lekarskim kontrolowat zasadnos¢ tych zwolnien i nie dopatrzyt sie
wczesniej nieprawidtowosci. Wnioskodawczyni nigdy nie przedstawiata organowi
rentowemu zadnych nieprawdziwych okolicznosci w zwigzku z pobieranymi

Swiadczeniami, nie zatajata réwniez zadnych informaciji.
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Po rozpoznaniu sprawy na skutek apelacji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w Kielcach od wyroku Sgdu Okregowego w Kielcach z dnia
12 kwietnia 2022 r. Sgd okregowy w Kielcach, wyrokiem z 24 listopada 2022 r.,
zmienit zaskarzony wyrok w pkt | i Il i oddalit odwotanie. Sad Il instancji wskazat, ze
Sad Rejonowy przeprowadzit co do zasady wiasciwe postepowanie dowodowe,
ustalajgc wszystkie niezbedne i mozliwie do ustalenia okolicznosci. Zasadnym
okazat sie natomiast zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. w zakresie, w jakim Sad |
instancji ustalit, ze S.F. nie wprowadzita w btgd organu rentowego. Pozostate
ustalenia faktyczne Sgdu Rejonowego Sad Okregowy przyjat za wiasne. Sad
Okregowy przypomniat, ze podstawowym warunkiem uznania, ze wypfacone
Swiadczenie podlega zwrotowi w mys$| art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy systemowe;j jest
po pierwsze, brak prawa do swiadczenia oraz po drugie, Swiadomos¢ tego osoby
przyjmujgcej to swiadczenie, ptyngca ze stosownego pouczenia. Obie te przestanki
wystgpi¢ muszg w trakcie pobierania Swiadczenia, a nie po zaprzestaniu jego
wypfaty. Organ rentowy moze domagaé sie zwrotu nienaleznie pobranego
Swiadczenia tylko wowczas, gdy ubezpieczonemu mozna przypisaC ztg wole.
Obowigzek zwrotu obcigza tylko tego, kto przyjat sSwiadczenie w ztej wierze
wiedzgc, ze mu sie nie nalezy, co dotyczy zarbwno osoby, ktora zostata pouczona
o okolicznosciach, w jakich nie powinna pobiera¢ swiadczen (ust. 2 pkt 1 ustawy
systemowej), jak tez tej osoby, ktdéra uzyskata Swiadczenia na podstawie
nieprawdziwych zeznan lub dokumentéw, albo w innych przypadkach swiadomego
wprowadzenia w btad instytucji ubezpieczeniowej (art. 84 ust. 2 pkt 2 tej ustawy).
Sad Okregowy podzielit stanowisko zaprezentowane przez Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w Kielcach. Ze zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego wynika jednoznacznie, ze S.F. od 6 lipca 2015 r. jest osobg
wspoétpracujgcg z G.F. prowadzgcym pozarolniczg dziatalnosé gospodarczg pod
firmg G. i z tego tytutlu podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym,
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu i obowigzkowemu ubezpieczeniu
zdrowotnemu. Nie ulega réwniez watpliwosci, ze pfatnik sktadek G. w 2015 r., 2017
r., 2018 r. i 2019 r. zadeklarowat dla S.F. najwyzszg mozliwg podstawe wymiaru
skfadki na ubezpieczenie dla oséb, ktére dobrowolnie podlegajg ubezpieczeniu

chorobowemu, tj. w wysokosci 250% prognozowanego przecietnego
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wynagrodzenia, tj.: 9.897,50 zt w 2015 r., 10.657,50 zt w 2017 r., 11.107,50 zt w
2018 r. i 11.912,50 zt w 2019 r. W ocenie Sgdu Okregowego niewatpliwie ptatnik
sktadek miat prawo, aby zadeklarowac tak wysokg podstawe wymiaru sktadki na
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe, niemniej okolicznosci niniejszej sprawy
wskazujg, ze dziatanie to w istocie miato doprowadzi¢ do uzyskania przez S.F.
nieproporcjonalnie wysokich swiadczen w przysziosci, a w konsekwenciji nalezy je
zakwalifikowac¢ jako $wiadome wprowadzenie w btgd organu rentowego. Sad
Okregowy nie zakwestionowat przy tym zasadnosci zwolnien lekarskich na jakich
przebywata S.F., ani tego, Zze sktadajgc przedmiotowe deklaracje nie mogta
przewidzie¢, ze na tych zwolnieniach bedzie przebywac. Niemniej, zdaniem Sgdu
odwotawczego, nie mozna pomijac, ze jej maz z ktérym wspétpracowata przy
prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej pod firmg G. tak wysokie podstawy wymiaru
sktadek wskazat tylko dla S.F., za$ dla siebie zadeklarowat najnizszg podstawe
wymiaru skfadek, tj. w kwocie odpowiadajgcej 60% prognozowanego przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej
podstawy wymiaru sktadek w danym roku kalendarzowym (w 2015 r. byfa to kwota
2.375,40 zt). Tym samym nalezato uznac, ze racje miat organ rentowy twierdzac, ze
omawiane dziatanie ubezpieczonej miato od samego poczatku na celu uzyskanie
wysokich swiadczen z ubezpieczenia spotecznego. Sad Okregowy stangt na
stanowisku, ze pobrane przez S.F. zasitki chorobowe z funduszu chorobowego za
okresy od 9 lutego 2016 r., do 8 sierpnia 2016 r., od 19 grudnia 2016 r. do 18
czerwca 2017 r., od 18 wrzesnia 2017 r. do 18 marca 2018 r. i od 19 czerwca 2018
r. do 17 grudnia 2018 r. w kwocie 119.125,51 zt oraz zasitek opiekunczy za okres
od 18 grudnia 2015 r. do 8 lutego 2016 r. w kwocie 9.173,77 zt sg Swiadczeniami
nienaleznie pobranymi, albowiem ubezpieczona $wiadomie wprowadzita organ
rentowy w btad poprzez krétkotrwate optacanie skiadek w najwyzszej mozliwej
wysokosci w celu uzyskania w przysztosci wysokich swiadczeh z ubezpieczenia
spotecznego. Tym samym nalezato uznaé, ze zaskarzona decyzja z dnia 18
wrzesnia 2019 r. zostata wydana zgodnie z obowigzujgcym prawem i nie ma
zadnych podstaw do jej zmiany.

W skardze kasacyjnej z 16 lutego 2022 r. petnomocnik S.F. zaskarzyt w
catosci wyrok Sagdu Okregowego w Kielcach V Wydziat Pracy i Ubezpieczen
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Spotecznych z dnia 24 listopada 2022 r., zarzucajgc orzeczeniu naruszenie prawa
materialnego, tj. art. 84 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych, przez jego niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na
uznaniu przez Sad Okregowy w Kielcach, ze nienalezne swiadczenie naliczone
skarzgcej przez ZUS O/Kielce, byto Swiadczeniem nienaleznie pobranym,
skutkujgcym obowigzkiem jego zwrotu wraz z wyliczonymi przez ZUS O/Kielce
odsetkami. Podnoszgc powyzszy zarzut strona skarzgca wniosta o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Kielcach, ktéry wydat zaskarzone orzeczenie,
wzglednie, jezeli w ocenie Sadu Najwyzszego podstawa naruszenia prawa
materialnego jest oczywiscie uzasadniona, o uchylenie zaskarzonego wyroku i
orzeczenie co do istoty sprawy, poprzez uwzglednienie ztozonych odwotan od
zaskarzonych przez skarzgcg decyzji ZUS O/Kielce i o zmiane tych decyzji w
catosci.

Petnomocnik S.F. wskazat w skardze kasacyjnej, ze skarga powinna zosta¢
przyjeta do rozpoznania na podstawie art. 3984 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398° § 1

pkt 4 k.p.c., gdyz jest ona oczywiscie uzasadniona.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna wywiedziona w niniejszej sprawie zostata sporzgdzona w
sposob uniemozliwiajgcy jej przyjecie — celem merytorycznego rozpoznania.

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze skarga kasacyjna podlega badaniu (na
etapie przedsgdu) w zakresie spetnienia przez nig warunkoéw formalnych. Zgodnie z
art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, jezeli zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Naktadajgc
na skarzacych obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej przestanki
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, czyli tak zwanego przedsadu,

ustawodawca zagwarantowat, ze skarga kasacyjna, jako nadzwyczajny Srodek
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zaskarzenia prawomocnych orzeczen, bedzie realizowaé funkcje publicznoprawne.
Ograniczenie przestanek, wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c. do czterech ma, w
konsekwencji, zapewnic¢, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ustrojowo i
procesowo bedzie uzasadnione jedynie w tych przypadkach, w ktérych mogg by¢
zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a skarga nie stanie sie instrumentem
wykorzystywanym w kazdej jednostkowej sprawie. Ostatecznie, nie w kazdej
sprawie, nawet takiej, w ktérej prawomocne orzeczenie zostato wydane w
warunkach btedu w subsumpciji, czy tez wyniku wadliwej wyktadni prawa, skarga
kasacyjna moze byC przyjeta do rozpoznania. W przeciwnym bowiem razie Sad
Najwyzszy statby sie, wbrew obowigzujgcym przepisom, sgdem trzeciej instancji, a
jego zadaniem nie jest przeciez dokonywanie korekty ewentualnych btedéw w
zakresie stosowania, czy tez wyktadni prawa, w kazdej indywidualnej sprawie.

Podkreslenia wymaga, na co zwracat wielokrotnie uwage Sad Najwyzszy w
swoim orzecznictwie, ze uzasadnienie podstaw skargi i uzasadnienie wniosku o
przyjecie jej do rozpoznania, to dwa niezalezne elementy skargi, ktére petnig rozne
funkcje i nie mogg byé ze sobg utozsamiane ani traktowane zamiennie, a
prawidtowe ich sformutowanie wymaga przedstawienia odmiennej i wtasciwej dla
kazdego z nich argumentacji prawnej (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 29
wrzesnia 2023 r., | CSK 6833/22, Legalis nr 2990692).

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w niniejszej sprawie
oparty zostat na przestance jej oczywistej zasadnosci (art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c.). W
motywach wniosku opartego na tej wtadnie przestance przedsgdu powinien by¢
zawarty wywdd prawny wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywistosc i
przedstawi¢ argumenty na poparcie swych twierdzen (zob. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z 10 sierpnia
2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035; z 9 stycznia 2008 r., 1ll PK 70/07, LEX nr
448289; z 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z 3 kwietnia 2008 r.,
Il PK 352/07, LEX nr 465859 i z 5 wrzeénia 2008 r., | CZ 64/08, LEX nr 512050).
O ile dla uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to
dla przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowane;j
postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na

jego oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
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prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegoty czy dokonywania pogtebionej
analizy przepisdw prawa i doszukiwania sie ich znaczenia (tak m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274; z 22
stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07,
LEX nr 453107; z 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364; z 21 maja 2008 r.,
| UK 11/08, LEX nr 491538 i z 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W
judykaturze podkresla sie, ze przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa
materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato
wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet
oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z 11 stycznia 2008 r.,
| UK 285/07, LEX nr 442743; z 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185iz 9
czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133). W niniejszej sprawie strona
skarzgca nie wykazata istnienia tej wiasnie przestanki przedsgdu — petnomocnik
strony skarzgcej nie zawart zadnej odrebnej analizy prawnej, ktora stanowitaby
uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Sad Najwyzszy nie moze domysla¢ sie intencji stojgcych za enigmatycznymi
sformutowaniami wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Rozpoznajgc taki wniosek Sgd Najwyzszy nie dokonuje bowiem analizy podstaw
kasacyjnych i nie moze poszukiwac¢ w nich argumentéw na rzecz tezy o ,oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej’. Zarzuty podniesione w podstawach kasacyjnych
(art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c.) stanowig odrebng cze$¢ skargi kasacyjnej i nie podlegajg
rozpoznaniu na etapie rozpoznawania wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Odnosi sie to réwniez do szczegdlnej podstawy przyjecia skargi do
rozpoznania z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Skarzgcy we wniosku powinien wiec
samodzielnie (odrebnie od podstaw kasacyjnych) wskazaé i wykaza¢ naruszenie
prawa, ktére bez watpliwosci prowadzi do stwierdzenia, ze objety skargg wyrok jest
oczywiscie wadliwy i dlatego skarga kasacyjna powinna zosta¢ przyjeta do
rozpoznania jako oczywiscie uzasadniona (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 17 listopada 2021 r., Il PSK 174/21; 4 lutego 2014 r., 1l UK 458/13; 23 marca
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2022 r., | PSK 221/21; 31 sierpnia 2022 r., | CSK 3436/22; 3 marca 2023 r., | CSK
2765/22; 26 wrzesnia 2023 r., | CSK 2721/22, Legalis nr 2985448).
Z powyzszych przyczyn Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.,
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
D.S.
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