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POSTANOWIENIE 

  
Dnia 24 maja 2023 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Halina Kiryło 

  
w sprawie z odwołania K. W. 

przeciwko Zakładowi Ubezpieczeń Społecznych […] Oddziałowi w Łodzi, 

o rentę z tytułu niezdolności do pracy, 

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczeń  

Społecznych w dniu 24 maja 2023 r., 

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sądu Apelacyjnego w Łodzi 

z dnia 27 października 2021 r., sygn. akt III AUa 238/21,  

  
1. odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania;  

2. przyznaje od Skarbu Państwa - Sądu Apelacyjnego w Łodzi 

na rzecz adwokata B. K. kwotę 240 (dwieście czterdzieści) złotych 

powiększoną o stawkę podatku od towarów i usług tytułem 

kosztów nieopłaconej pomocy prawnej udzielonej z urzędu w 

postępowaniu kasacyjnym.  

  

UZASADNIENIE 
 

Sąd Apelacyjny w Łodzi wyrokiem z 27 października 2021 r. oddalił apelację 

K. W. od wyroku Sądu Okręgowego w Łodzi z 18 grudnia 2020 r., oddalającego 

wniesione przez niego odwołanie od decyzji Zakładu Ubezpieczeń Społecznych […] 

Oddziału w Łodzi z 31 października 2019 r., odmawiającej ubezpieczonemu prawa 

do renty z tytułu niezdolności do pracy wobec orzeczenia komisji lekarskiej z 22 

października 2019 r., którym stwierdzono, że wnioskodawca  nie jest osobą 

niezdolną do pracy. 
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Zaskarżając powyższy wyrok w całości skargą kasacyjną, odwołujący się 

podniósł zarzut naruszenia prawa materialnego: 1) art. 12 ust. 1 i ust. 3 ustawy o 

emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeń Społecznych w związku z art. 13 

ust. 1 tej ustawy, przez ich błędną wykładnię, co doprowadziło do uznania, że K. W. 

nie jest niezdolny do pracy, podczas gdy całokształt okoliczności sprawy, w 

szczególności możliwości przywrócenia niezbędnej sprawności w drodze leczenia, 

a także możliwości wykonywania dotychczasowej pracy, wskazują na niezdolność 

do pracy ubezpieczonego w stopniu częściowym i 2) art. 57 ust. 1 ustawy o 

emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeń Społecznych, przez jego 

niewłaściwe zastosowanie i uznanie, że nie zostały spełnione warunki uprawniające 

K. W. do otrzymania renty z tytułu niezdolności do pracy. Ponadto skarżący 

podniósł zarzut naruszenia przepisów postępowania mającego wpływ na treść 

zaskarżonego wyroku, to jest art. 278 § 1 w związku z art. 227 k.p.c., przez 

nieprzeprowadzenie dowodu z opinii biegłego sądowego lekarza medycyny pracy. 

Wskazując na powyższe zarzuty, wniósł o uchylenie zaskarżonego wyroku 

Sądu Apelacyjnego w Łodzi i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu 

Sądowi, a także o zasądzenie na rzecz pełnomocnika z urzędu kosztów pomocy 

prawnej udzielonej skarżącemu z urzędu w postępowaniu kasacyjnym. 

W skardze kasacyjnej zawarty jest wniosek o przyjęcie jej do rozpoznania z 

uwagi na oczywistą zasadność skargi. Skarżący stoi na stanowisku, że 

argumentacja Sądu pierwszej instancji, z którą zgodził się Sąd Apelacyjny, jest 

wadliwa i niemal w całości powiela argumentację Sądu Okręgowego. Sąd drugiej 

instancji - mimo wniosku ubezpieczonego - nie przeprowadził dowodu z opinii 

biegłego z zakresu medycyny pracy, a oparł się na niepełnych ustaleniach 

faktycznych Sądu pierwszej instancji. 

 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

 

Skarga kasacyjna nie kwalifikowała się do przyjęcia celem jej 

merytorycznego rozpoznania. 

Sąd Najwyższy, jako sąd kasacyjny, nie jest sądem powszechnym trzeciej 

instancji, zaś skarga kasacyjna nie jest środkiem zaskarżenia przysługującym od 
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każdego rozstrzygnięcia sądu drugiej instancji kończącego postępowanie w 

sprawie, a to z uwagi na przeważający w charakterze skargi kasacyjnej element 

interesu publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi kasacyjnej jej rozpoznanie 

następuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 3989 § 1 k.p.c. 

W konsekwencji tego, w art. 3984 § 2 k.p.c. wśród istotnych wymagań skargi 

kasacyjnej ustawodawca wymienił obowiązek złożenia wniosku o przyjęcie skargi 

do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymóg ten wiąże się z tzw. przedsądem, 

polegającym między innymi na możliwości odmowy przez Sąd Najwyższy przyjęcia 

skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 3989 § 2 k.p.c.), a jego spełnienie powinno 

przybrać postać wyodrębnionego wywodu prawnego, w którym skarżący wykaże, 

jakie występujące w sprawie okoliczności pozwalają na uwzględnienie wniosku o 

przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednocześnie uzasadnieniu, dlaczego 

odpowiadają one ustawowemu katalogowi przesłanek. 

Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c., Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do 

rozpoznania, gdy w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje 

potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność 

postępowania lub skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona. 

W razie powołania przesłanki przedsądu, jaką jest oczywista zasadność 

skargi kasacyjnej, należy w motywach wniosku zawrzeć wywód prawny 

wyjaśniający, w czym wyraża się owa oczywistość i przedstawić argumenty na 

poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sądu Najwyższego: z dnia 26 kwietnia 

2006 r., II CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX 

nr 421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., III PK 70/07, LEX nr 448289; z dnia 11 

stycznia 2008 r., I UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r., II PK 

352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 września 2008 r., I CZ 64/08, LEX nr 512050). 

O ile dla uwzględnienia skargi wystarczy, że jej podstawa jest usprawiedliwiona, to 

dla przyjęcia skargi do rozpoznania niezbędne jest wykazanie kwalifikowanej 

postaci naruszenia przepisów prawa materialnego lub procesowego, polegającej na 

jego oczywistości widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy 

prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegóły czy dokonywania pogłębionej 

analizy tekstu wchodzących w grę przepisów i doszukiwania się ich znaczenia 
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(postanowienia Sądu Najwyższego: z dnia 16 września 2003 r., IV CZ 100/03, LEX 

nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r., I UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26 lutego 

2008 r., II UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia 9 maja 2008 r., II PK 11/08, LEX nr 

490364; z dnia 21 maja 2008 r., I UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca 

2008 r., II UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkreśla się, że przesłanką 

przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie 

konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w której 

naruszenie to spowodowało wydanie oczywiście nieprawidłowego orzeczenia. Sam 

zarzut naruszenia (nawet oczywistego) określonego przepisu (przepisów) nie 

prowadzi wprost do oceny, że skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona 

(postanowienia Sądu Najwyższego: z dnia 7 stycznia 2003 r., I PK 227/02, OSNP 

2004 nr 13, poz. 230; z dnia 11 stycznia 2008 r., I UK 285/07, LEX nr 442743; 

z dnia 11 kwietnia 2008 r., I UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r., 

II UK 37/08, LEX nr 494133). 

Dla spełnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c. konieczne jest zatem zawarcie 

w skardze kasacyjnej odrębnego wniosku o przyjęcie jej do rozpoznania, 

zawierającego profesjonalny wywód prawny nawiązujący do wskazanych w 

art. 3989 § 1 k.p.c. przesłanek przedsądu ze wskazaniem, które z nich występują w 

sprawie i z uzasadnieniem stanowiska skarżącego (postanowienie Sądu 

Najwyższego z dnia 26 kwietnia 2006 r., II CZ 28/06, LEX nr 198531). Ze względu 

na odmienny cel instytucji przedsądu i jej odrębne oraz kwalifikowane przesłanki, 

wskazanie i uzasadnienie okoliczności decydujących o przyjęciu lub odmowie 

przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie może polegać na odwołaniu się do 

podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. W prawidłowo sporządzonej skardze 

kasacyjnej oba powyższe elementy muszą pojawić się oddzielnie i autonomicznie. 

Przenosząc powyższe na grunt niniejszej sprawy, należy stwierdzić, że 

skarżący nie wykazał istnienia powołanej przesłanki przedsądu. 

Wypada zauważyć, że wniosek o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania 

oprócz stwierdzenia, iż Sąd Apelacyjny – mimo wniosku ubezpieczonego - nie 

przeprowadził dowodu z opinii biegłego z zakresu medycyny pracy, a oparł się na 

niepełnych ustaleniach faktycznych Sądu pierwszej instancji, nie zawiera szerszego 

uzasadnienia. Stawiając tezę o oczywistej zasadności skargi kasacyjnej, skarżący 



I USK 115/22              5 
 

 

nie sprecyzował, w obrazie jakiego przepisu upatruje tej przesłanki przyjęcia skargi 

kasacyjnej do rozpoznania, ani nie uzasadnił słuszności tezy o kwalifikowanym 

naruszeniu tego przepisu. Argumentów za istnieniem tejże przesłanki przedsądu 

należałoby zatem poszukiwać w innych elementach konstrukcyjnych skargi, to jest 

w podstawach kasacyjnych i ich uzasadnieniu. Nie jest to jednak rolą Sądu 

Najwyższego na etapie badania kryteriów przyjęcia skargi kasacyjnej do 

rozpoznania. 

Niezależnie od powyższego, trzeba przypomnieć, że rażącego naruszenia 

prawa skarżący upatruje w nieprzeprowadzeniu przez Sąd Apelacyjny 

zawnioskowanego dowodu z opinii biegłego z zakresu medycyny pracy i oparciu się 

na niepełnych ustaleniach faktycznych Sądu pierwszej instancji. 

W judykaturze akcentuje się konieczność zasięgania w sporach o rentę z 

tytułu niezdolności do pracy opinii biegłych lekarzy specjalności właściwych do 

oceny stanu zdrowia ubezpieczonych z punktu widzenia możliwości wykonywania 

zatrudnienia (wyroki Sądu Najwyższego: z dnia 11 kwietnia 2007 r., I UK 304/06, 

LEX nr 898844; z dnia 8 maja 2008 r., I UK 356/07, OSNP 2009 nr 17-18, poz. 234; 

z dnia 5 czerwca 2008 r., III UK 9/08, LEX nr 494139; z dnia 3 września 2009 r., 

III UK 30/09, LEX nr 537018; z dnia 15 września 2009 r., II UK 1/09, LEX nr 574538; 

z dnia 13 października 2009 r., II UK 106/09, LEX nr 558589; z dnia 12 stycznia 

2010 r., I UK 204/09, LEX nr 577813). Ograniczenie samodzielności sądu w 

zakresie dokonywania ustaleń wymagających wiadomości specjalnych, wynikające 

z art. 278 § 1 k.p.c., obejmuje w sprawie o rentę ocenę etiologii, aktualnego stopnia 

nasilenia diagnozowanych u wnioskodawcy schorzeń, ich wzajemnych powiązań i 

wpływu na możliwość świadczenia pracy zarobkowej. 

Kwestia dotycząca zasad zasięgania przez sąd łącznej opinii specjalistów w 

przypadku wielu schorzeń ubezpieczonego ubiegającego się o świadczenie z 

ubezpieczenia społecznego (prawo do renty z tytułu niezdolności do pracy) była już 

przedmiotem wypowiedzi orzecznictwa, które jednolicie przyjmuje, że do 

kompleksowej oceny stanu zdrowia osoby cierpiącej na wiele schorzeń niezbędne 

jest zasięgnięcie łącznej opinii lekarzy właściwych dla tych schorzeń specjalności 

(art. 285 § 2 k.p.c.) albo zasięgnięcie opinii innego (kolejnego) biegłego (lub innych 

biegłych - art. 286 k.p.c.) - na przykład specjalisty z zakresu medycyny pracy - który 
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po przeanalizowaniu dotychczas wydanych opinii biegłych i opierając się na ich 

wnioskach, wydałby całościową ocenę stanu zdrowia strony i jej zdolności do pracy 

(wyrok Sądu Najwyższego z dnia 22 marca 2018 r., II UK 5/17, LEX nr 2558297). 

Uzasadnione wątpliwości skutkujące koniecznością zasięgnięcia dodatkowych bądź 

nowych opinii biegłych albo opinii łącznej powstają nie tylko wówczas, gdy 

zastrzeżenia budzi treść i wnioski poszczególnych opinii, ale także wtedy, gdy 

każda opinia stwierdza u ubezpieczonego określone schorzenia, a dotychczas nie 

została wydana opinia łączna (wyroki Sądu Najwyższego: z dnia 7 kwietnia 1994 r., 

II URN 12/94, OSNAPiUS 1994 nr 4, poz. 71; z dnia 3 października 1997 r., II UKN 

288/97,OSNAPiUS 1998 nr 15, poz. 459; z dnia 10 lutego 2000 r., II UKN 399/99, 

OSNAPiUS 2001 nr 15, poz. 497; z dnia 20 stycznia 2005 r., I UK 149/04, LEX nr 

602672; z dnia 21 maja 2009 r., I UK 3/09, LEX nr 509029; z dnia 26 lipca 2011 r., 

LEX nr 1026622; z dnia 20 listopada 2014 r., I UK 134/14, LEX nr 1642865; z dnia 

27 listopada 2014 r., III UK 37/14, LEX nr 1628946; z dnia 25 kwietnia 2017 r., II UK 

192/16, LEX nr 2312023; z dnia 21 listopada 2017 r., I UK 465/16, LEX nr 2428813, 

postanowienie Sądu Najwyższego z 22 maja 2019 r., II UK 173/18, LEX nr 

2671203). 

W niniejszej sprawie Sąd Apelacyjny, oceniając stan zdrowia 

ubezpieczonego, uznał, że dolegliwości zdrowotne występujące u K. W., które 

miały przemawiać za choćby częściową niezdolnością do pracy, dotyczyły 

wyłącznie jednej sfery - zdrowia psychicznego, albowiem ubezpieczony cierpi na 

zaburzenia depresyjne i lękowe mieszane. Z opinii biegłych sądowych 

sporządzonych w sprawie i niezakwestionowanych w postępowaniu apelacyjnym, 

oceniających kondycję zdrowia psychicznego skarżącego, jednoznacznie wynikało 

zaś, że stan psychosomatyczny ubezpieczonego na dzień złożenia wniosku i 

wydania zaskarżonej decyzji nie powodował u niego choćby częściowej 

niezdolności do pracy. Z tych względów, z uwagi na jednorodność rozpatrywanych 

schorzeń, które w tym wypadku mają swoje źródło wyłącznie w psychice 

wnioskodawcy i nie przekładają się na inne (dalej idące) dysfunkcje organizmu jako 

całości, zdaniem Sądu odwoławczego brak było podstaw do przeprowadzenia opinii 

biegłego lekarza medycyny pracy. 
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Niezdolność do pracy z przyczyn medycznych, jako okoliczność wymagająca 

dla jej stwierdzenia wiadomości specjalnych, została ustalona na podstawie opinii 

biegłych z zakresu psychologii i psychiatrii, czyli biegłych o specjalizacjach 

adekwatnych do przyczyn leczenia ubezpieczonego oraz przyczyn, które były 

rozważane w toku postępowania przed organem rentowym o przyznanie renty i 

jednocześnie nie zachodziły podstawy do powołania kolejnego biegłego, w tym 

także wnioskowanego przez skarżącego biegłego z zakresu medycyny pracy. 

Dowód z opinii biegłych ma szczególny charakter, gdyż korzysta się z niego 

w wypadkach wymagających wiadomości specjalnych (art. 278 § 1 k.p.c.). Z tego 

względu nie mają do niego zastosowania wszystkie zasady dotyczące 

postępowania dowodowego, w tym art. 217 k.p.c. W świetle bowiem art. 286 k.p.c., 

sąd ma obowiązek dopuszczenia dowodu z dodatkowej opinii tych samych lub 

innych biegłych, gdy zachodzi tego potrzeba, a więc wówczas, gdy opinia złożona 

do sprawy zawiera istotne braki, sprzeczności, względnie nie wyjaśnia istotnych 

okoliczności (wyrok Sądu Najwyższego z dnia 24 czerwca 2015 r., I UK 345/14, 

LEX nr 1771399). Nie można przyjąć, że sąd zobowiązany jest dopuścić dowód z 

kolejnych biegłych w każdym przypadku, gdy złożona opinia jest niekorzystna dla 

strony (wyroki Sądu Najwyższego: z dnia 15 lutego 1974 r., II CR 817/73, LEX nr 

7404; z dnia 18 lutego 1974 r., II CR 5/74, LEX nr 7407; z dnia 15 listopada 2001 r., 

II UKN 604/00, PPiPS 2003 nr 9, poz. 67). Potrzeba powołania innego biegłego 

powinna wynikać z okoliczności sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z 

dotychczas złożonej opinii (wyrok Sądu Najwyższego z dnia 5 listopada 1974 r., 

I CR 562/74, LEX nr 7607). Przy czym potrzebą taką nie może być 

przeświadczenie strony, że dalsze opinie pozwolą na udowodnienie korzystnej dla 

niej tezy (wyroki Sądu Najwyższego: z dnia 27 czerwca 2001 r., II UKN 446/00, 

OSNAPiUS 2003 nr 7, poz. 182; z dnia 29 listopada 2016 r., II PK 242/15, LEX nr 

2202494). Opinie biegłych, podobnie jak reszta materiału dowodowego, podlegają 

ocenie sądów rozpoznających sprawę, zgodnie z zasadą swobodnego uznania 

sędziowskiego. Sądy mają zatem prawo ocenić, czy zebrane w toku sprawy opinie 

biegłych wystarczająco wyjaśniają wymagające wiadomości specjalnych kwestie 

istotne przy rozstrzyganiu sprawy, czy też konieczne jest zasięgnięcie opinii innych 

biegłych (postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 11 maja 2021 r., I USK 60/21). 
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Sąd ma obowiązek dopuszczenia dowodu z opinii dalszych biegłych, gdy zachodzi 

taka potrzeba, w szczególności, gdy przeprowadzona już opinia zawiera istotne luki, 

jest nieprzekonująca, niekompletna, pomija lub wadliwie przedstawia istotne 

okoliczności, jest niejasna, nienależycie uzasadniona czy nieweryfikowalna 

(postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 29 sierpnia 2013 r., I CSK 20/13, 

niepublikowane). 

W niniejszej sprawie Sądy obu instancji orzekały w oparciu o załączone do 

akt sprawy akta rentowe ubezpieczonego, jego dokumentację medyczną oraz 

wydane w sprawie opinie biegłych: psychiatry i psychologa, a zatem biegłych, 

których specjalizacje odpowiadają rodzajowi schorzenia występującego u 

odwołującego się. Zdaniem Sądów, opinie biegłych były kompletne, rzetelne i 

jednoznaczne w zakresie oceny stanu zdrowia skarżącego jako osoby zdolnej do 

pracy. Nie można zatem przyjąć, że Sąd Apelacyjny dopuścił się oczywistych 

naruszeń prawa procesowego zarzucanych mu w skardze kasacyjnej. 

Skarżący zmierza w istocie do podważenia suwerennej i niepoddającej się 

kontroli kasacyjnej sędziowskiej oceny zebranego w sprawie materiału 

dowodowego. Dokonana przez Sąd odwoławczy ocena okoliczności faktycznych i 

związana z tym wykładnia przepisów (wyrażona w uzasadnieniu zaskarżonego 

wyroku) mieszczą się w granicach uznania sędziowskiego. Podnoszone przez 

skarżącego w tym zakresie argumenty stanowią zatem polemikę z oceną dowodów 

i wynikającymi z niej ustaleniami faktycznymi. Zgodnie zaś z art. 3983 § 3 k.p.c. 

oraz art. 39813 § 2 k.p.c., podstawą skargi kasacyjnej nie mogą być zarzuty 

dotyczące ustalania faktów lub oceny dowodów, a Sąd Najwyższy związany jest 

ustaleniami faktycznymi stanowiącymi podstawę zaskarżonego orzeczenia. Sąd 

Najwyższy, jako sąd kasacyjny, nie zajmuje się oceną materiału dowodowego, nie 

ma również kompetencji do kontrolowania prawidłowości oceny dowodów 

dokonanej przez sąd drugiej instancji według kryteriów opisanych w art. 233 § 1 

k.p.c. (wyrok Sądu Najwyższego z dnia 4 lipca 2013 r., II UK 403/12, LEX nr 

1350309). 

Wobec niewykazania przez skarżącego istnienia powołanej przesłanki 

przedsądu, Sąd Najwyższy na podstawie art. 3989 § 2 k.p.c. odmówił przyjęcia 

skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach nieopłaconej pomocy prawnej 
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udzielonej skarżącemu z urzędu w postępowaniu kasacyjnym rozstrzygnięto 

stosownie do § 15 ust. 2 i § 16 ust. 4 pkt 2 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości 

z dnia 2 listopada 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Państwa kosztów 

nieopłaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzędu (jednolity tekst: 

Dz.U. z 2019 r., poz.18). 

(JK) 

[ł.n]  

  
  

 

 

 

  

 


