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POSTANOWIENIE

Dnia 19 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Sobutka

w sprawie z odwotania O. w K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Krakowie
z udziatem zainteresowanych: P. M. i K. D.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 19 listopada 2024 r.,

skargi kasacyjnej O. w K.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

z dnia 24 pazdziernika 2023 r., sygn. akt Il AUa 1041/19,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 27 wrzesnia 2018 r. (Nr [...]) Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w Krakowie na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1 i 3, w zwigzku z art. 6 ust. 1
pkt 4, art. 9 ust. 11 1a, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 2, art. 18 ust. 3, art. 20 ust. 1, art.
36 ust. 1,2, i 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz.U. z 2017 r., poz. 1778) oraz art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. e, art. 81 ust. 1
i 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 o swiadczeniach opieki zdrowotne;j
finansowanych ze Srodkéw publicznych (Dz.U. z 2017 r., poz. 1938) stwierdzit, ze K.

D. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
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wypadkowemu w okresie od 8 kwietnia 2014 r. do 10 kwietnia 2014 r. z tytutu
wykonywania umowy cywilnoprawnej, do ktorej stosuje sie przepisy o zleceniu u
ptatnika skfadek Okregowej Izby Radcow Prawnych w K. Rady Okregowej Izby
Radcéw Prawnych. Jednoczesnie na podstawie art. 18 ust. 3, art. 20 ust. 1 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych oraz art. 81 ust.
1 i 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze s$rodkéw publicznych organ rentowy ustalit ubezpieczonemu
podstawe wymiaru sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe,
wypadkowe i zdrowotne za okres kwiecien 2014 r. w wysokosci: 520,00 zt
(emerytalne i rentowe, wypadkowe), 461,45 zt (zdrowotne).

Decyzjg z 27 wrzesnia 2018 r. (Nr [...]1) Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w Krakowie na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1 i 3, w zwigzku z art. 6 ust. 1
pkt 4, art. 9 ust. 1 i 1a, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 2, art. 18 ust. 3, art. 20 ust. 1, art.
36 ust. 1,2, i 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz art. 66 ust. 1 pkt 1
lit. e, art. 81 ust. 1 i 6 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkéw publicznych stwierdzit, ze P. M. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w dniu 2 stycznia 2014 r. z tytutu
wykonywania umowy cywilnoprawnej, do ktérej stosuje sie przepisy o zleceniu u
ptatnika sktadek Okregowej Izby Radcow Prawnych w K. Rady Okregowej Izby
Radcéw Prawnych. Jednoczesnie na podstawie art. 18 ust. 3, art. 20 ust. 1 ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych oraz art. 81 ust. 1 i 6 ustawy o Swiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkdéw publicznych organ rentowy ustalit
ubezpieczonemu podstawe wymiaru sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia
emerytalne, rentowe, wypadkowe i zdrowotne za okres styczen 2014 r. w
wysokosci: 520,00 zt (emerytalne i rentowe, wypadkowe), 461,45 zt (zdrowotne).

Sad Okregowy w Krakowie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
wyrokiem z 23 maja 2019 r. (sygn. akt VII U 4126/18) wydanym w sprawie sprawy
Okregowej Izby Radcéw Prawnych w K. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w Krakowie przy uczestnictwie ubezpieczonych K. D. i P. M.,
o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia K. D. i P. M.: oddalit odwotania oraz

zasgdzit od Okregowej Izby Radcéw Prawnych w K. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen
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Spotecznych Oddziat w Krakowie kwote 360 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Na skutek apelacji odwotujgcej Okregowej Izby Radcéw Prawnych w K., Sad
Apelacyjny w Krakowie Ill Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z
24 pazdziernika 2023 r. (sygn. akt Ill AUa 1041/19) oddalit apelacje (pkt | wyroku)
oraz zasgdzit od Okregowej lzby Radcow Prawnych w K. na rzecz Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Krakowie kwote 240 zt wraz z ustawowymi
odsetkami za opodznienie liczonymi od daty uprawomocnienia sie niniejszego
postanowienia do dnia zaptaty, tytutem zwrotu kosztow postepowania
apelacyjnego.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie do Sadu
Najwyzszego wywiodta odwotujgca, zaskarzajgc judykat w catosci, zarzucajgc
rozstrzygnieciu:

1. naruszenie prawa procesowego tj. art. 367 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw.
art. 4778 § 1 k.p.c. poprzez orzekanie w skfadzie jednego sedziego w drugiej
instancji, w sprawie o0 objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego, co do
ktérej w pierwszej instancji jest witasciwy rzeczowo sad okregowy, a wiec sprawa ta
podlega rozpoznaniu w skfadzie trzech sedzidw w drugiej instancji - takie
naruszenie skutkuje niewaznoscig postepowania w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c.,
poniewaz skfad sgdu orzekajgcego byt sprzeczny z przepisami prawa,;

2. w przypadku uznania przez Sad Najwyzszy, ze z art. 3671 § 1 k.p.c.
wynika, ze miat w drugiej instancji w niniejszej sprawie orzeka¢ sgd w skfadzie
jednego sedziego skarzgca wniosta zarzut naruszenia prawa materialnego, fj.
art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, poprzez jego btedng wyktadnie i uznanie, iz orzekanie
w tego typu sprawie (o ustalenie obowigzku ubezpieczenia spotecznego) przez Sad
Il instancji w skfadzie jednego sedziego realizuje prawo strony do sgdu, podczas
gdy z konstytucyjnego prawa do sgdu z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP wynika zasada
kolegialnosci orzekania przez sad Il instancji, a w niniejszej sprawie nie ma racji
przemawiajgcych za uchyleniem tej zasady - takie naruszenie skutkuje
niewaznoscig postepowania w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c., poniewaz skfad
sgdu orzekajgcego byt sprzeczny z przepisami prawa;

3. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 627 k.c. oraz art. 750 k.c. w
zw. z art. 734 k.c. oraz art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych (u.s.u.s.) poprzez btedng wyktadnie tych przepiséw i przyjecie, ze
wyktad moze by¢ dzietem tylko w przypadku, gdy ma charakter naukowy, podczas
gdy art. 627 k.c. nie stawia wymogu ,naukowosci” wyktadu warunkujgcego
kwalifikacje wyktadu jako dzieto, a wiec takim dzietem moze by¢ réwniez oznaczony
wyktad majacy réowniez charakter edukacyjny, tymczasem Sad |l instancji uzaleznia
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uznanie wyktadu za dzieto od naukowego charakteru tego wyktadu, jednoczesnie
negujac takg kwalifikacje w przypadku wyktadu dydaktycznego (edukacyjnego),
ktory na podstawie umowy cywilnoprawnej - zdaniem Sadu Il instancji - moze by¢
przedmiotem umowy o Swiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie odpowiednio
przepisy o zleceniu - co stanowi wewnetrzng sprzecznosé, poniewaz naukowy
charakter wyktadu oznacza nakierowanie wykfadu na przekazanie uczestnikom
wiedzy, czyli taki wyktad ma charakter edukacyjny i nie da sie dokonac
rygorystycznego podziatu wyktadéw na te naukowe (bedgce dzietami) i te
edukacyjne (nie majgce juz statusu dzieta) - tym bardziej, ze nie ma w
orzecznictwie definicji ,naukowego" charakteru wyktadu, a o kwalifikacji wykftadu
jako dzieta przesgdza jedynie ustawowa przestanka oznaczenia dziefa;

4. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 627 k.c. oraz art. 750 k.c., w
zw. z art. 734 k.c. oraz art. 6 ust. 1 pkt 4 u.s.u.s. poprzez btedng wykfadnie tych
przepisow, tj. przyjecie, ze wyktad o charakterze dydaktycznym (edukacyjnym) nie
moze by¢ dzietem, podczas gdy dydaktyczny (edukacyjny) charakter wyktadu nie
wyklucza uznania go za dzieto;

5. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 627 k.c. oraz art. 750 k.c., w
zw. z art. 734 k.c. oraz art. 6 ust. 1 pkt 4 u.s.u.s. poprzez btedng wyktadnie tych
przepisow i przyjecie, ze:

1. uznania wykfadu jako dzieta nie uzasadnia prezentacja na wykfadzie
takich zagadnien jak: zmiany w prawie, zmiany w strukturze jednostek
organizacyjnych prokuratury czy przestawienie zagadnien w ujeciu praktycznym w
oparciu o unikalne doswiadczenie, podczas gdy dzielo moze opiera¢ sie na
autorskiej kompilacji wykorzystujgcej dane powszechnie dostepne, w tym
dotyczace ostatnich zmian w materii wyktadowej, a takze moze opieraé sie na

prezentacji indywidualnego doswiadczenia wyktadowcy - co czyni wyktad
rezultatem o zindywidualizowanym charakterze (dzietem);
2. o tym, czy wyktad jest dzietem nie decyduje powotywanie sie przez

wyktadowce na witasne doswiadczenie zawodowe z zakresu materii wyktadowe;j,
podczas gdy to wiasnie szczegdlne know-how wynikajgce z konkretnych
doswiadczen danego wyktadowcy przemawia za tym, ze wyktad jest indywidualnym
dzietem odrézniajgcym sie od innych wyktadow;

3. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 627 Kk.c. poprzez jego
niezastosowanie, tj. przyjecie, ze wyktady ubezpieczonych nie stanowig dziet,
podczas gdy takie wyktady stanowig dzieta, Sad Il instancji wadliwie przyjat w tym
zakresie rowniez, iz wykfady ubezpieczonych nie podlegaty sprawdzeniu pod
wzgledem ich wad, podczas gdy ustalono okolicznoéci faktyczne potwierdzajgce
weryfikacje dzieta za pomocg ankiet ewaluacyjnych i przez przedstawicieli ptatnika;

4. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 750 k.c., w zw. z art. 734 k.c.
poprzez jego niewtasciwe zastosowanie i uznanie, ze umowa zawarta pomiedzy
ptatnikiem a ubezpieczonym jest umowg o Swiadczenie ustug, podczas gdy ta
umowa jest umowg o dzieto;
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5. naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 3271 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw.
z art. 391 § 1 k.p.c. majgce istotne znaczenie dla niniejszej sprawy poprzez brak
wyjasnienia podstawy prawnej wyroku poprzez powotanie sie przez Sad na dwa
sprzeczne zatozenia: jedno - ze wyktad jest dzietem, gdy spetnia przestanki uznania
za utwor w rozumieniu art. 1 prawa autorskiego; drugie - iz dzieto nie musi byc¢
utworem, przy czym nie wiadomo czy Sad Il instancji odnosi to do kwalifikacji
wyktaddéw jako dziet - w konsekwencji nie wiadomo czy wyktady ubezpieczonych -
wedtug Sadu Il instancji - powinny spetniaé kryteria uznania je za utwory, aby
mozna byto zakwalifikowac te wykfad jako dzieta, czy tez nie;

6. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 750 k.c. w zw. z art. 734 k.c.
poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i art. 627 k.c. poprzez jego
niezastosowanie, to znaczy brak uznania przez Sad, ze wyktad ubezpieczonego K.
D. dotyczacy nastepujgcych zagadnien: ,Ustrdj i organizacja prokuratur. Czynnosci
prokuratora zwigzane z wplywem zawiadomien o podejrzeniu popetnienia
przestepstwa”, a takze wyktad ubezpieczonego P. M. z zakresu ochrony informacji
niejawnych i ochrony danych osobowych pod kagtem praktyk w prokuraturze -
dotyczg scisle okreslonych zagadnien, co oznacza, Zze wyktady byty w
wystarczajgcy sposéb okre$lone pod katem zagadnien tematycznych do
poruszenia na tych wyktadach, a co prowadzi do wniosku, ze te wyktady stanowig
dzieta;

7. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 65 § 2 k.c. poprzez btedng
wyktadnie oswiadczen woli ptatnika i ubezpieczonych poprzez wadliwe przyjecie, ze
stronom umoéw nie zalezato na tym, aby wykiady byty przekazem specyficznej tresci
bedacej efektem mysli intelektualnej wyktadowcow i poprzez brak wyciggniecia
wniosku, iz stronom tych umow zalezato na tym, aby wyktady miaty charakter
prezentacji indywidualnego doswiadczenia zawodowego ubezpieczonych
(praktykéw z zakresu materii wyktadowej) opatrzonych komentarzem tych
ubezpieczonych (a wiec bedgcych wyrazem specyficznej tresci bedgcej efektem
mysli intelektualnej wyktadowcéw) - co przemawia za uznaniem wykiadéw za
dzieta;

8. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 6 k.c., w zw. z art. 627 k.c.
oraz art. 750 k.c. w zw. z art. 734 k.c. oraz art. 6 ust. 1 pkt 4 u.s.u.s. poprzez
niewlasciwe zastosowanie i przyjecie przez Sad, ze ciezar dowodu w zakresie
wykazania przestanek uznania wyktadéw za dzieto spoczywa na pfatniku, podczas
gdy to na organie rentowym spoczywat obowigzek udowodnienia swoich twierdzen,
bo organ rentowy zakwestionowat przyjetg przez ptatnika i ubezpieczonych
kwalifikacje uméw jako umow o dzieto i zaprzeczat tresci konkretnych postanowien
wynikajgcych z pisemnych umoéw (w tym zobowigzania do stworzenia utworu), zas
organ rentowy nie zawnioskowat Zadnych dowodow, ktére pozwalatyby
kwestionowac autorski charakter wyktadow ubezpieczonych, ani nie przeprowadzit
postepowania dowodowego na etapie administracyjnym.

W zwigzku ze stawianymi zarzutami skarzgca wniosta o:
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1. uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w Krakowie;
2. zasgdzenie od organu rentowego na rzecz ptatnika kosztow

postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego radcy
prawnego wedtug norm przepisanych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie
zgodnie z art. 98 § 11 k.p.c.;

3. rozpatrzenie skargi kasacyjnej na rozprawie.

Skarzgca wniosta takze o przyjecie przedmiotowej skargi kasacyjnej do
rozpoznania, z uwagi na wystepowanie w sprawie nastepujgcych istotnych
zagadnien prawnych:

1. czy sprawa o objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego jako
sprawa, w ktorej w | instancji jest wtasciwy Sad okregowy na podstawie regulacji
szczegolnej - art. 4778 § 1 k.p.c., a nie przez wzglad na warto$¢ przedmiotu sporu,
podlega rozpoznaniu w skfadzie trzech sedziow w drugiej instancji na podstawie
art. 3671 § 1 pkt 2 k.p.c.?

2. Czy zgodna z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP jest zasada wynikajgca z
art. 3671 § 1 k.p.c. orzekania w drugiej instancji przez sad w sktadzie
jednoosobowym (przy zatozeniu obejmowania sprawy o objecie ubezpieczeniem
spotecznym) - a nie w sktadzie kolegialnym?

Ponadto, skarzgca wskazata tez, ze w sprawie zaistniata potrzeba wyktadni
przepisu budzgcego powazne watpliwosci oraz wywotujgcej rozbieznosci w
orzecznictwie, tj. art. 627 k.c., co wigze sie z koniecznoscig i zasadnoscig
rozstrzygniecia nastepujgcych watpliwosci:

1. czy wyktad, aby by¢ dzietem musi mie¢ charakter naukowy? W
przypadku pozytywnej odpowiedzi wskazania z czego wynika stawianie tego
wymogu, skoro art. 627 k.c. nie stawia takiego wymogu, a takze co nalezy rozumie¢
pod ,naukowym” charakterem, wyktadu i czy w zwigzku z tym wyktady o
charakterze dydaktycznym (edukacyjnym) mogg by¢ dzietami i w jakich sytuacjach?
Na czym polega ,naukowy” charakter dzieta?

2. Czy za uznaniem wyktadu za dzieto przemawia przekazywanie w
ramach wyktadu przez wyktadowce informacji wynikajgcych z indywidualnego
doswiadczenia zawodowego wykladowcy dotyczgcego materii  wyktadowej
(autorskie ,know-how” nie dajgce sie pozyskac z powszechnie dostepnych zrodet)?

3. Czy wykfad, aby by¢ dzietem musi stanowi¢ utwdr w rozumieniu art. 1
prawa autorskiego? A jezeli tak, to dlaczego, skoro inne rezultaty pracy mogg by¢
dzietami nawet jesli nie sg utworami w rozumieniu art. 1 prawa autorskiego?

4. Czy wykiad jako dzielo moze opiera¢ sie na dokonanej przez
wyktadowce autorskiej kompilacji wykorzystujgcej dane powszechnie dostepne w
tym dane dotyczgce zmian w materii wyktadowej oraz czy za uznaniem wyktadu za
dzieto przemawia przekazywanie w ramach wyktadu przez wykfadowce informacji
wynikajgcych z indywidualnego doswiadczenia zawodowego wyktadowcy (autorskie



| USK 114/24 7

.know-how”) dotyczgcego materii wyktadowej nie dajgcych sie pozyskaé z
powszechnie dostepnych zrédet?

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna skarzgcej nie kwalifikuje sie do przyjecie i merytorycznego
rozpoznania.

Na wstepie nalezy przypomnieC, ze skarga kasacyjna podlega badaniu
(na etapie przedsagdu) w zakresie spetnienia przez nig warunkéw formalnych.
Zgodnie z art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, jezeli zachodzi niewaznosc
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Naktadajgc
na skarzgcych obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej przestanki
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, czyli tak zwanego przedsadu,
ustawodawca zagwarantowat, ze skarga kasacyjna, jako nadzwyczajny Srodek
zaskarzenia prawomocnych orzeczen, bedzie realizowaé funkcje publicznoprawne.
Ograniczenie przestanek, wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c. do czterech ma, w
konsekwencji, zapewni¢, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ustrojowo i
procesowo bedzie uzasadnione jedynie w tych przypadkach, w ktérych mogg by¢
zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a skarga nie stanie sie instrumentem
wykorzystywanym w kazdej jednostkowej sprawie. Ostatecznie, nie w kazdej
sprawie, nawet takiej, w ktérej prawomocne orzeczenie zostatlo wydane w
warunkach btedu w subsumpciji, czy tez wyniku wadliwej wykfadni prawa, skarga
kasacyjna moze byC przyjeta do rozpoznania. W przeciwnym bowiem razie Sad
Najwyzszy statby sie, wbrew obowigzujgcym przepisom, sgdem trzeciej instancji, a
jego zadaniem nie jest przeciez dokonywanie korekty ewentualnych bftedéw w
zakresie stosowania, czy tez wyktadni prawa, w kazdej indywidualnej sprawie.

Strona skarzgca, formutujgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania wskazata, ze w sprawie wystepujg istotne zagadnienie prawne
(art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) oraz mamy do czynienia z przestankg istnienia potrzeby
wyktadni przepisébw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznos$ci w orzecznictwie sadéw (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). Nalezy wiec
przypomnie¢, ze powotujgc sie na przestanke, jakg jest istnienie w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego, nalezy w uzasadnieniu wniosku sformutowac
zagadnienie prawne oraz przedstawi¢ argumenty prawne, ktore wykazg mozliwos$¢
réznorodnej oceny zawartego w nim problemu — czego strona skarzgca w ogéle nie
uczynita. Zagadnienie prawne musi odpowiada¢ okreslonym wymaganiom, a
mianowicie: 1) by¢ sformutowane w oparciu o okoliczno$ci mieszczace sie w stanie
faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen; 2) by¢
przedstawione w sposdb ogdlny i abstrakcyjny tak, by umozliwi¢ Sadowi



| USK 114/24 8

Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do same]
subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu; 3) pozostawa¢ w zwigzku z
rozpoznawang sprawg i 4) dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne
(a zatem powazne) watpliwosci. Przez istotne zagadnienie prawne, o ktorym mowa
w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., nalezy rozumie¢ problem o charakterze prawnym,
powstaty na tle konkretnego przepisu prawa, majgcy charakter rzeczywisty w tym
zZnaczeniu, ze jego rozwigzanie stwarza realne i powazne trudnosci. Problem ten
musi mie¢ charakter uniwersalny, co oznacza, ze jego rozwigzanie powinno stuzyc
rozstrzyganiu innych, podobnych spraw. Chodzi przy tym o problem, ktérego
wyjasnienie jest konieczne dla rozstrzygniecia danej sprawy, a wiec pozostajgcy w
zwigzku z podstawami skargi oraz z wigzgcym Sad Najwyzszy, a ustalonym przez
sad drugiej instancji, stanem faktycznym sprawy (art. 39812 § 2 k.p.c.), a takze w
zwigzku z podstawg prawng zaskarzonego wyroku (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 3 lutego 2012 r., | UK 271/11, Legalis nr 490620; tak tez postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13, Legalis nr 797138; z 27 lutego
2019 r., | CSK 447/18, Legalis nr 1880000 i 28 stycznia 2021 r., 1l PSK 19/21,
Legalis nr 2528902). Konieczne jest przytoczenie argumentow prawnych, ktore
prowadzg do rozbieznych ocen. Skarzgcy powinien nie tylko wskazac¢ przepis
prawa (materialnego lub procesowego), ktérego dotyczy zagadnienie, ale takze
przedstawiC pogtebiong argumentacje prawng w celu wykazania, ze zagadnienie
jest istotne, a jego rozstrzygniecie ma znaczenie dla merytorycznego
rozstrzygniecia w jego sprawie (tak m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
28 listopada 2003 r., Il CK 324/03, Legalis nr 261010; z 13 lipca 2007 r., lll CSK
180/07, Legalis nr 158082; z 23 sierpnia 2007 r., | UK 134/07, Legalis nr 174062; z
20 lutego 2019 r., IV CSK 351/18, Legalis nr 1875501; z 12 lutego 2021 r., IV CSK
437/20, Legalis nr 2555688 oraz z 9 marca 2021 r., Il CSK 219/20, Legalis nr
2540231). Ponadto ,istotne zagadnienie prawne” jest istotne w tym znaczeniu, ze
nie byto dotychczas rozwazane w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, a zatem jego
rozstrzygniecie miatoby znaczenie dla praktyki orzeczniczej sgdéw - tylko wtedy
wykazany zostatby publicznoprawny charakter skargi kasacyjnej, ktorej
podstawowym celem jest wktad w rozwdj prawa i zapewnienie jednolitosci jego
sgdowe] wyktadni (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 3 kwietnia 2008 r., Il PK
351/07, Legalis nr 170164; z 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 585/17, Legalis nr
1781391 i z 18 maja 2018 r., IV CSK 618/17, Legalis nr 1781827). Istotne
zagadnienie powinno sie charakteryzowa¢ ,nowoscig”, ktdéra uzasadniataby
potrzebe jego analizy ze strony Sadu Najwyzszego (T. Szancito (red.), Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz. Komentarz. Art. 1-458'. Tom |. Wyd. 2,
Warszawa 2023). Strona skarzgca nie wykazata, aby w rozpoznawanej sprawie
rzeczywiscie wystepowaty zagadnienia prawne — w rozumieniu przepisu art. 398° §
1 pkt 1 k.p.c., a tym bardziej postawione pytania nie wskazujg, aby byty one istotne.

Przedstawiony problem pojawit sie w zwigzku ze zmianami w Kodeksie
postepowania cywilnego, wprowadzonymi ustawg z dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie
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ustawy - Kodeks postepowania cywilnego, ustawy — Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych, ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych
ustaw (Dz.U. z 2023 r., poz. 1860). Zmiany te odnoszg sie m.in. do sktadéw sgddéw
w postepowaniu apelacyjnym - zastepujg one zasade kolegialnosci rozpoznawania
sprawy w tym postepowaniu zasadg orzekania w sktadzie jednoosobowym.
Zgodnie z nowo wprowadzonym przepisem art. 367! k.p.c. (wszedt w zycie 28
wrzesnia 2023 r.) sgd rozpoznaje sprawe w sktadzie jednego sedziego z wyjgtkiem
spraw: o prawa majagtkowe, w ktorych wartos¢ przedmiotu zaskarzenia chocby w
jednej z wniesionych apelacji przekracza milion ztotych; rozpoznawanych w
pierwszej instancji przez sad okregowy jako wtasciwy rzeczowo, z uwzglednieniem
pkt 1; rozpoznawanych w pierwszej instancji w sktadzie trzech sedziéw, na
podstawie art. 47 § 4 - ktére podlegajg rozpoznaniu w sktadzie trzech sedziéw
(art. 367* § 1 k.p.c.). Dalej ustawodawca okreslit, ze w sprawach podlegajgcych
rozpoznaniu w sktadzie trzech sedziéw sgd orzeka na posiedzeniu niejawnym w
sktadzie jednego sedziego, z wyjatkiem wydania postanowienia, o ktérym mowa
wart. 224 § 3 k.p.c., lub wyroku (art. 367 § 2 k.p.c.). Jednoczes$nie przyznano
prezesowi sgdu dyskrecjonalne uprawnienie do wydania zarzgdzenia rozpoznania
sprawy w skfadzie trzech sedziéw, jezeli uzna, ze jest to wskazane ze wzgledu na
szczegolng zawito$¢ lub jej precedensowy charakter (art. 3671 § 3 k.p.c.).

Dokonujgc analizy nowego przepisu nalezy stwierdzi¢, ze wykfadnia
jezykowo-gramatyczna art. 3671 § 1 pkt 1 k.p.c. nie budzi watpliwosci i prowadzi do
whniosku, ze sprawy o prawa majgtkowe, w ktorych warto$¢ przedmiotu zaskarzenia
chocby w jednej z wniesionych apelacji przekracza 1.000.000 zt, rozpoznawane sg
przez sad drugiej instancji w postepowaniu apelacyjnym w skfadzie trzech sedziow.
Na mocy tego przepisu sad drugiej instancji rozpozna w sktadzie jednego sedziego
takze sprawy o prawa majgtkowe, nalezgce w pierwszej instancji do wiasciwosci
rzeczowej sgdu okregowego, bez wzgledu na wartos¢ przedmiotu sporu - jezeli
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w zadnej z wniesionych apelacji nie przekroczyta
1.000.000 zt.

Wyktadnig przepisu art. 3671 § 1 pkt 2 k.p.c. zajgt sie juz Sad Najwyzszy,
ktory w analogicznej sprawie, w wyroku z 19 listopada 2024 r., | USKP 83/24,
jeszcze niepubl.) uznat, ze ,sad apelacyjny rozpoznaje apelacje w sprawie o
podleganiu  obowigzkowo  ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu, rozpoznawanej na mocy art. 4778 § 1 k.p.c. w pierwszej instanciji
przez sad okregowy, w skfadzie jednego sedziego - jezeli wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia w zadnej z wniesionych apelacji nie przekracza miliona ztotych
(art. 3671 § 1 pkt 2 w zw. z art. 367*§ 1 pkt 1 k.p.c.). Takze w uchwale z 9 kwietnia
2024 r., odpowiadajgc na pytanie prawne o tresci: ,czy o sktadzie sadu
apelacyjnego rozpoznajgcego apelacje w sprawie o uchylenie uchwaty wspdéinoty
mieszkaniowej o charakterze majgtkowym decyduje warto§¢ przedmiotu
zaskarzenia wniesionej apelaciji (art. 367* § 1 pkt 1 k.p.c.) czy tez okolicznos¢, ze
sprawa ta rozpoznawana jest w pierwszej instancji przez sad okregowy jako
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wiasciwy rzeczowo bez wzgledu na warto$¢ przedmiotu sporu (art. 3671 § 1 pkt 2
k.p.c. w zw. z art. 17 pkt 42 k.p.c.)?” Sad Najwyzszy uznat, ze w sprawie o
uchylenie uchwaty wspdlnoty mieszkaniowej o charakterze majgtkowym, sad
apelacyjny rozpoznaje apelacje w sktadzie jednego sedziego, jezeli wartos¢
przedmiotu zaskarzenia w zadnej z wniesionych apelacji nie przekracza
1.000.000 zt (Il CZP 59/23, OSNC 2024 nr 9, poz. 83, str. 1). Podobne stanowisko
zajgt Sgd Najwyzszy w uchwale z 12 kwietnia 2024 r., rozwazajgc kwestie, czy
sprawa o stwierdzenie nabycia spadku ma charakter sprawy o prawa majgtkowe, w
ktorej wartos¢ przedmiotu zaskarzenia determinuje sktad sgadu rozpoznajgcego
apelacje po wejsciu w zycie nowych unormowan. Sad Najwyzszy przyjat, ze
szczegolny charakter postepowania o stwierdzenie nabycia spadku, w toku ktérego
stwierdzenie to moze nastgpi¢, nawet w przypadku braku jakiegokolwiek majgtku
spadkowego, przemawiajg za uznaniem, ze nie jest ono typowym postepowaniem
w sprawie o prawa majgtkowe w rozumieniu art. 367* § 1 pkt 1 k.p.c. Nie ulega przy
tym watpliwosci, ze argumenty celowosciowe i funkcjonalne uzasadniajgce brak
podstaw do wymagania wskazania wartosci przedmiotu sprawy we wniosku o
stwierdzenie nabycia spadku odnoszg sie petni rowniez do potrzeby i mozliwosci
okreslenia wartosci przedmiotu zaskarzenia, w przypadku wniesienia apelacji od
postanowienia w przedmiocie stwierdzenia nabycia spadku. Stojgc na gruncie tego
zapatrywania przyjeto, Zze zasada rozpoznawania apelacji przez sad drugiej
instancji w sktadzie jednego sedziego, wyrazona w art. 3671 § 1 k.p.c., z dniem
wejscia w zycie tego unormowania, znajduje zastosowanie w sprawach o
stwierdzenie nabycia spadku (lll CZP 55/23, Legalis nr 3064485).

Skoro mamy wiec do czynienia ze sprawg majgtkowg, rozstrzygang w
pierwszej instancji przez sgd okregowy, po mysli art. 4778 § 1 k.p.c. i warto$¢
przedmiotu zaskarzenia nie przekracza miliona ztotych - to w drugiej instancji
stusznie orzekat Sgd Apelacyjny w Krakowie w skfadzie jednoosobowym (art. 3671
§ 1 pkt 2 k.p.c.). Pomimo tego, ze rozpoznawana sprawa nalezy do kategorii spraw
objetych wyjatkiem, dotyczgcych spraw rozpoznawanych w pierwszej instanciji
przez sad okregowy, jako witasciwy rzeczowo (art. 3671 § 1 pkt 2 k.p.c.), to jednak w
odniesieniu do tych spraw w art. 367* § 1 pkt 2 k.p.c. wyraznie zaznaczono, ze
dodatkowo uwzglednienia wymaga kryterium z art. 367§ 1 pkt 1 k.p.c. Z uwagi na
wyrazne powigzanie obu regulacji nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze ustawodawca
dazyt do tego, aby réwniez w sprawach rozpoznawanych w pierwszej instancji
przez sgd okregowy, jako wtasciwy rzeczowo, stosowac¢ uzupetniajgco kryterium
wartosci przedmiotu zaskarzenia okreslone w art. 3671 § 1 pkt 1 k.p.c. Odmienne
stanowisko musiatoby bowiem rodzi¢ pytanie, jakg tres¢ normatywng ma
wprowadzone do art. 367§ 1 pkt 2 k.p.c. zastrzezenie ,z uwzglednieniem pkt 1”.
Interpretacja prowadzgca do pominiecia tej wzmianki, w odniesieniu do
przedstawionej sytuacji, oznaczatoby wyktadnie odrywajgcg sie catkowicie od
dostownego brzmienia przepisu i stanowitaby niedopuszczalng wykfadnie per non
est. Zatozeniem lezgcym u podstaw wprowadzenia art. 3671 § 1 pkt 2 k.p.c. bylo
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zatem stosowanie kryterium wartosci przedmiotu zaskarzenia rowniez w
odniesieniu do spraw majgtkowych rozpoznawanych w pierwszej instancji przez
sad okregowy jako wiasciwy rzeczowo. Odmienna interpretacja prowadzitaby do
whniosku, ze sprawy majgtkowe o duzej wartosci przedmiotu zaskarzenia, ale
niespetniajgce kryterium kwotowego ustalonego w art. 3671 § 1 pkt 1 k.p.c., bytyby
rozpoznawane w postepowaniu apelacyjnym w sktadzie jednoosobowym, podczas
gdy sprawy majatkowe, o ktérych mowa w art. 3671 § 1 pkt 2 k.p.c. (rozpoznawane
w pierwszej instancji przez sad okregowy jako wiasciwy rzeczowo), o znikomej
wartosci przedmiotu zaskarzenia, bytyby rozpoznawane w postepowaniu
apelacyjnym w sktadzie kolegialnym.

Nalezy takze podkresli¢, ze przepis art. 3671 § 1 pkt 2 k.p.c. nie zostat
uznany za niezgodny z Konstytucjg RP przez Trybunat Konstytucyjny — nie zostat
nawet skierowany do Trybunatu Konstytucyjnego zaden wniosek w tym zakresie
(art. 33 ust. 1 pkt 1 ustawy dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym w zw. z art. 188 pkt 1 Konstytucji
RP). Nie mozna wiec stwierdzi¢, ze tre$¢ art. 3671 § 2 k.p.c. jest oczywiscie i
jaskrawo niekonstytucyjna - brak jest jakichkolwiek podstaw do ingerencji Sgdu
Najwyzszego w tym zakresie, jest to bowiem wytgczna domena Trybunatu
Konstytucyjnego. Tym bardziej, ze art. 45 ust. 1 Konstytucji RP wskazuje wyraznie,
iz kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez
nieuzasadnionej zwtoki przez wiasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sgd —
nie okreslajgc wprost, jaki ma byC¢ sktad tego sgdu, pozostawiajgc te kwestie do
rozstrzygniecia ustawodawcy na drodze ustawowe;.

Jezeli natomiast chodzi o drugg ze wskazanych we wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania przestanek przedsadu, jaka jest istnienie potrzeby
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sadow (art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c.), to wskazac¢ nalezy,
ze powotanie sie na tg przestanke wymaga nie tylko wyraznego wskazania
przepisdw powodujgcych rozbieznosci, ale takze przekonania w drodze stosownej
argumentacji, iz wywotujg one rzeczywiste i powazne watpliwosci interpretacyjne i
dotychczas nie doczekaty sie wyktadni w orzecznictwie sgdow, badz przytoczenia
orzeczeh wskazujgcych na wystepujgce na tle tych przepiséw rozbieznosci (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 17 czerwca 2015 r., lll CSK 59/15, OSNC
2016, Nr 2, poz. 29; z 16 maja 2018 r., Il CSK 12/18, LEX nr 2499783; z 22 maja
2018 r., | CSK 19/18, LEX nr 2507107; z 20 lutego 2019 r., IV CSK 351/18, LEX nr
2622368; z 28 stycznia 2021 r., V CSK 428/20, LEX nr 3119690 i z 15 wrzesnia
2020 r., | CSK 144/20, LEX nr 3082499). Takze w tym przypadku strona skarzgca
nie wykazata istnienia tej wtasnie przestanki przedsadu.

Sad Najwyzszy wielokrotnie zajmowat sie wyktadnig przepiséw art. 627 k.c.
oraz art. 734 k.c. w zw. z art. 750 k.c. i orzecznictwo w tym zakresie ma
ugruntowany charakter. Dotychczasowe stanowisko doktryny i judykatury
wypracowato standardy i kryteria odrozniajgce umowe o dzieto od umowy o
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Swiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie przepisy o zleceniu. Sad Najwyzszy
wielokrotnie wyjasniat w swoim orzecznictwie, ze obie umowy nalezg do szerszej
kategorii uméw o Swiadczenie ustug, aczkolwiek ich zakresy nie sg tozsame.
Niewagtpliwie kazda umowa o dzieto jest umowg rezultatu, jednak nie kazda umowa
rezultatu moze by¢ podporzgdkowana przepisom umowy o dzieto. Ponadto wola
stron wyrazona w umowie nie moze by¢ sprzeczna z ustawg (art. 58 § 1 k.c.).
Inaczej rzecz ujmujgc, skoro wola stron nie moze zmienia¢ ustawy, to strony nie
mogg nazwac¢ umowg o dzieto zobowigzania, ktdrego przedmiotem nie jest dzieto w
rozumieniu art. 627 k.c. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 26 marca 2013 r., Il UK
201/12, Legalis nr 734548). W wyrokach z 13 czerwca 2012 r. (Il UK 308/11, LEX
nr 1235841 i przytoczone tam orzecznictwo) oraz z 18 kwietnia 2012 r. (Il UK
187/11, OSNP 2013 nr 9-10, poz. 115 i przytoczone tam poglady doktryny) przyjeto
zas, ze umowa o dzieto to umowa o pewien okreslony rezultat pracy i umiejetnosci
ludzkich (art. 627 k.c.). W przypadku umowy o dzieto niezbedne jest zatem, aby
starania przyjmujgcego zamowienie doprowadzity do powstania konkretnego,
indywidualnie oznaczonego rezultatu. Przyjmuje sie przy tym, ze rezultat, o ktéry
umawiajg sie strony, musi by¢ z géry okreslony, mie¢ samoistny byt oraz byc¢
obiektywnie osiggalny i pewny. Wykonanie dzieta najczesciej przybiera postac
wytworzenia nowej rzeczy czy tez dokonania zmian w rzeczy juz istniejgcej
(naprawienie, przerobienie, uzupetnienie). Tego rodzaju postaci dzieta sg
rezultatami materialnymi umowy zawartej miedzy stronami. Wypada doda¢ w tym
miejscu, ze poza rezultatami materialnymi istniejg takze rezultaty niematerialne,
ktére mogg, ale nie muszg, byC¢ ucielesnione w jakimkolwiek przedmiocie
materialnym (rzeczy). Pomijajgc jednak watpliwosci odnosnie do uznawania za
dzieto rezultatbw niematerialnych nieucielesnionych w rzeczy (por. np. K.
Zagrobelny (w:) E. Gniewek, Kodeks cywilny. Komentarz, 2006, s. 1039; A.
Brzozowski (w:) System prawa prywatnego, t. 7, 2004, s. 329-332; J. Szczerski (w:)
Kodeks cywilny. Komentarz, t. Il, 1972, s. 1371), nalezy stwierdzi¢, ze takim
rezultatem nieucielesnionym w rzeczy nie moze by¢ czynnosc, a jedynie wynik tej
czynnosci. Dzieto musi bowiem istnie¢ w postaci postrzegalnej, pozwalajgcej nie
tylko odrozni¢ je od innych przedmiotow, ale i uchwyciC istote osiggnietego
rezultatu (por. A. Brzozowski (w:) K. Pietrzykowski, Kodeks cywilny. Komentarz, t. II,
2005, s. 351-352). Dzieto musi mie¢ z géry przewidywalne i mozliwe do osiggniecia
parametry stanowigce punkt wyjScia w procesie ustalania przestanek
odpowiedzialnosci z tytutu rekojmi za jego wady (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
28 marca 2000 r., Il UKN 386/99, OSNAPIUS 2001 nr 16, poz. 522 i postanowienie
Sadu Najwyzszego z 9 pazdziernika 2012 r., Il UK 125/12, LEX nr 1620476).
Wynika z tego, ze nie jest umowg o dzieto umowa, w ktorej ,nie oznaczono dzieta”
w przedstawionym znaczeniu (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 18 wrzesnia
2013 r., Il UK 39/13, LEX nr 1378531 i z 21 lutego 2017 r., | UK 123/16, LEX nr
2269195). Wykonanie okreslonej czynnosci (szeregu powtarzajgcych sie
czynnosci), bez wzgledu na to, jaki rezultat czynnos¢ ta przyniesie, jest cechg
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charakterystyczng tak dla umow zlecenia (gdy chodzi o czynnosci prawne - art. 734
§ 1 k.c.) albo dla uméw o swiadczenie ustug nieuregulowanych innymi przepisami
(gdy chodzi o czynnosci faktyczne - art. 750 k.c.).

W odrdéznieniu od umowy o dzieto przyjmujgcy zamowienie w umowie
Zlecenia (umowie o $wiadczenie ustug) nie bierze wiec na siebie ryzyka
pomysinego wyniku spetnianej czynnosci. Jego odpowiedzialnos¢ za wtasciwe
wykonanie umowy oparta jest na zasadzie starannego dziatania (art. 355 § 1 k.c.),
podczas gdy odpowiedzialnos¢ strony przyjmujgcej zamowienie w umowie o dzieto
niewatpliwie jest odpowiedzialnoscig za rezultat. Takze w doktrynie wskazywane sg
kryteria umozliwiajgce odroznienie zlecenia od umowy o dzieto. Jezeli natomiast
umowa wykazuje cechy wspolne dla co najmniej dwdch réznych rodzajow (typow)
umow (np. umowy rezultatu i umowy starannego dziatania), to w celu dokonania jej
wiasciwej kwalifikacji prawnej nalezy postuzy¢ sie metodg typologiczng, ktérej istota
sprowadza sie do poczynienia ustalen co do tego, jakie cechy przewazajg
(dominujg) w umowie (por. w szczegolnosci wyrok Sgdu Najwyzszego z 26 marca
2008 r., | UK 282/07, LEX nr 411051; Gdanskie Studia Prawnicze-Przeglad
Orzecznictwa 2009 nr 2, s. 103, z glosg A. Musiaty i wyrok Sgdu Najwyzszego z
5 maja 2010 r., | PK 8/10, Monitor Prawa Pracy 2011 nr 2, s.102). O prawidtowym
okresleniu rodzaju umowy cywilnoprawnej nie decyduje przy tym ani wyigcznie
nazwa umowy, ani jej formalne postanowienia. Zasadniczo oceniany jest sposob
wykonywania umowy, a w szczegoélnosci realizowanie przez strony - nawet wbrew
postanowieniom umowy - cech charakterystycznych dla danego stosunku
prawnego, ktére odrozniajg zawartg i realizowang umowe od innych umoéw
cywilnoprawnych. Zgodny zamiar stron i cel umowy objawiajg sie nie w tresci
kontraktu (ktéry zazwyczaj odpowiada kodeksowym wzorcom), lecz w sposobie
jego realizacji, odstaniajgcym rzeczywiste intencje stron (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 27 wrzesnia 2023 r., | USK 10/23, Legalis nr 2990714;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 4 kwietnia 2024 r., | USK 188/23, Legalis nr
3063062 i wyrok Sagdu Najwyzszego z 19 marca 2024 r., | USKP 138/23, Legalis nr
3061179).

Przy umowie zlecenia nacisk potozono nie na ,oznaczenie” efektu, ale na
,okreslenie” kategorii czynnosci prawnej (ustugi) podlegajgcej wykonaniu. Wazne
jest jednak, ze miedzy ,oznaczeniem” a rezultatem pracy istnieje Scisty wektor
zaleznoéci. Nie mozna zrealizowac dzieta, jesli nie zostato ono umownie wytyczone.
W przeciwnym razie, niemozliwe bedzie poddanie ,dzieta” sprawdzianowi w
zakresie wad fizycznych (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 27 kwietnia
2023 r., Il USK 155/22, Legalis nr 2933777).

Warto réwniez w tym miejscu zwréci¢ uwage na bogate orzecznictwo
Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktoére jest takze pomocne przy
rozstrzygnieciu niniejszej sprawy. W wyroku z 14 lutego 2023 r. Naczelny Sad
Administracyjny uznat, ze przygotowanie wyktadu, nawet gdy przekazywana w nim
wiedza wykracza poza zwykty poziom i granice programowe oraz jest w sposdb
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indywidualny dostosowywana do potrzeb stuchaczy, nie moze stanowi¢ podstawy
do przyjecia, ze w takim wypadku mamy do czynienia z dzietem. Jedynie wyjgtkowo
wygtoszenie wykfadu mozna zakwalifikowa¢ jako dzieto, o ile wyktadowi mozna
przypisac¢ cechy utworu, a ten warunek spetnia tylko wyktad naukowy o charakterze
niestandardowym, niepowtarzalnym, wypetniajgcy kryteria  tworczego i
indywidualnego dzieta naukowego, a nie wyktadu polegajgcego jedynie na
wykonywaniu czynnosci wymagajgcych okreslonej wiedzy i zdolnosci do jej
przekazania. O prawidtowym zakwalifikowaniu umowy cywilnoprawnej nie decyduje
nazwa umowy czy jej stylistyka, lecz rzeczywisty przedmiot umowy, okolicznosci je;
zawarcia oraz sposob i okolicznosci jej wykonywania, w tym realizowanie przez
strony, nawet wbrew postanowieniom umowy, cechy charakterystyczne dla danego
stosunku prawnego, ktore odrozniajg zawartg i realizowang umowe od innych
umoéw cywilnoprawnych. Przy czym wola stron umowy nie moze zmienia¢ ustawy,
co wprost wynika z art. 58 § 1 k.c. Niezaleznie od deklaracji stron, co do nazwy
zawieranej przez nie umowy, postanowienia umowy, jak i okolicznosci zwigzane z
jej wykonywaniem pozwalajg na ocene, czy strony, zawierajgc danego rodzaju
umowe, nie wykroczyly poza granice swobody kontraktowej wyznaczone w
art. 353! k.c. (Il GSK 578/22, Legalis nr 2892438). Wyktady, sprowadzajace sie w
swojej istocie do przeprowadzenia przez uczestnika zaje¢ edukacyjno-
szkoleniowych, majgcych za cel przedstawienie stuchaczom zagadnien ze
wskazanego w temacie poszczegolnego wyktadu zakresu sSwiadczg o tym, ze
czynnosci podejmowane przez uczestnika w ramach wykonania umow, nie miaty za
cel powstanie dzieta - osiggniecia okreslonego rezultatu, lecz byty ciggiem
okreslonych czynnosci starannego dziatania, polegajgcych na przekazaniu
okreslonego zasobu wiedzy, zmierzajgcego do osiggniecia skutku w postaci
wyttumaczenia zagadnien zwigzanych z wyktadang materig. Ponadto - wobec
przedmiotu uméw, ktérym byto przekazanie okreslonej szerokimi ramami wiedzy z
dziedzin wskazanych w tematach wyktadéw - nieweryfikowalnos¢ pod wzgledem
istnienia wad rezultatu uméw skutkuje brakiem odpowiedzialnosci uczestnika za
wady dzieta, co jest jedng z kluczowych cech odrdzniajgcych umowe rezultatu od
umowy starannego dziatania (tak wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z
14 lutego 2023 r., Il GSK 1457/22, Legalis nr 2893219). Istotna z punkty widzenia
skladowych elementédw umowy o dzieto jest kwestia odpowiedzialnosci za
wykonane dzieto. Brak postanowieh w kwestii odpowiedzialnosci za wykonane
dzieto sktania do przyjecia, ze ewentualng odpowiedzialnos¢ ma wzigé na siebie
podmiot zlecajgcy przeprowadzenie wyktadu, jaki ma byé zrealizowany w ramach
kongresu, na ktorym ma sie odby¢ tenze wyktad, co sprawia, ze umowa nie nosi
cech umowy o dzieto, lecz jest umowg $wiadczenia ustug (zob. wyrok Naczelnego
Sgdu Administracyjnego z 14 lutego 2023 r., Il GSK 698/22, Legalis nr 2893214).
Podsumowujgc wiec, przedmiotem umowy o dzieto nie musi by¢ Zaden
unikatowy wytwér, do wykonania ktérego niezbedne sg jakies szczegolne
umiejetnosci artystyczne (tworcze), bowiem dzietem moze byé, np. stét wykonany
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na zamowienie, wyremontowany lokal, wyczyszczona odziez czy przepalenie ztomu.
Dzieto nie musi by¢ czyms nowatorskim i niewystepujgcym jeszcze na rynku,
jednak powinno posiada¢ charakterystyczne, wynikajagce z umowy indywidualne
cechy umozliwiajgce zbadanie, czy zostato wykonane prawidiowo i zgodnie z
indywidualnymi wymaganiami bgdz upodobaniami zamawiajgcego. Rowniez liczba
przedmiotow, ktére majg by¢ wytworzone w ramach umowy, byta irrelewantna dla
okreslenia charakteru takiej umowy, poniewaz przepisy nie zastrzegajg warunku w
postaci mozliwosci wykonania w ramach jednej umowy jakiejS okreslonej liczby
produktow. Nie mozna uznac za dzieto czegos, co nie odroznia sie w zaden sposob
od innych wystepujgcych na danym rynku rezultatow pracy - materialnych badz
niematerialnych - gdyz woéwczas zatracitby sie indywidualny charakter dzieta.
Wprawdzie dzieto nie musi by¢ czym$ nowatorskim i niewystepujgcym jeszcze na
rynku, powinno jednak posiada¢ charakterystyczne, wynikajgce z umowy cechy,
umozliwiajgce zbadanie, czy =zostato wykonane prawidtowo i zgodnie z
indywidualnymi wymaganiami bgdz upodobaniami zamawiajgcego (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z 25 pazdziernika 2022 r., | USKP 125/21, Legalis nr 2909785).
Z ustalonego w niniejszej sprawie stanu faktycznego, ktorym Sad Najwyzszy jest
zwigzany, na mocy art. 39812 § 2 k.p.c. wynika, ze czynnos$ci wykonywane przez
uczestnikbw, w ramach spornych umow, polegajgce na przygotowaniu i
wygtoszeniu wyktadow czy przeprowadzeniu szkolenia, nie mogg byc¢
kwalifikowane jako umowy o dzieto.

Z powyzszych przyczyn Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.,
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

[SOP]
r.g.



