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POSTANOWIENIE

Dnia 8 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joézef lwulski

w sprawie z odwotania K. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Ptocku

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 8 lutego 2023 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi
z dnia 17 stycznia 2022 r., sygn. akt Il AUa 292/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 stycznia 2021 r., VI U 400/20, Sad Okregowy w Ptocku
zmienit decyzje z dnia 15 kwietnia 2020 r. Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych,
Oddziatu w Ptocku w ten sposéb, ze przyznat K. K. prawo do renty z tytutu
czesciowej niezdolnosci do pracy na okres od 20 marca 2020 r. do 30 wrzesnia
2020 r., a w pozostatym zakresie odwotanie oddalit i zasgdzit od organu rentowego
na rzecz odwotujgcego sie kwote 180 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w todzi wyrokiem z
dnia 17 stycznia 2022 r., Ill AUa 292/21, oddalit apelacje organu rentowego oraz
zasadzit od organu rentowego na rzecz wnioskodawcy kwote 240 zt tytutem zwrotu

kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.



W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku organ rentowy zarzucit
naruszenie art. 58 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (aktualnie jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz.
504 ze zm.) przez uznanie, ze odwotlujgcy sie spetnia wszystkie przestanki do
przyznania prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy.

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzacy uzasadnit potrzebg
wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci. W jego ocenie
stosowanie art. 58 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach budzi liczne watpliwosci, a
do chwili obecnej brak jest w zasadzie orzeczeh Sagdu Najwyzszego, ktore
dokonatyby jego wyktadni oraz doprecyzowania w jakich sytuacjach powinien byc

stosowany.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia w celu jej
merytorycznego rozpoznania.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wykfadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wniosek o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398* § 2 k.p.c.) powinien
wskazywaé, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w
art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie (sporzadzone odrebnie od uzasadnienia
podstaw kasacyjnych) powinno zawieraé argumenty Swiadczagce o tym, ze
rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba
rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze okreslony przepis
prawa, bedacy zrédtem powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie
wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do

identycznych lub podobnych stanow faktycznych. Watpliwosci te i rozbieznosci



nalezy przytoczy¢, przedstawiajgc ich doktrynalne lub orzecznicze zrédta (zob. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08; czy z 18
lutego 2015 r., I CSK 428/14, LEX nr 424365 i 1652383). Konieczne jest
wskazanie argumentow, ktore prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze
przedstawienie wiasnej propozycji interpretacyjnej (por. np. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 13 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43).
Powotanie sie na omawiang przestanke wymaga rowniez wykazania, ze chodzi o
wyktadnie przepisdw prawa, ktorych treS¢ i znaczenie nie zostaly dostatecznie
wyjasnione w dotychczasowym orzecznictwie lub Ze istnieje potrzeba zmiany ich
dotychczasowej wyktadni, podania na czym polegajg watpliwo$ci zwigzane z jego
rozumieniem oraz przedstawienia argumentacji Swiadczgcej, ze watpliwosci te majg
rzeczywisty i powazny charakter, nie nalezg do zwyktych watpliwosci, ktére wigzg
sie z procesem stosowania prawa. W przypadku, gdy w ramach stosowania tych
przepisow powstaty juz w orzecznictwie sgdéw okreslone rozbieznosci, skarzacy
powinien je przedstawic, jak tez uzasadni¢, ze dokonanie wyktadni jest niezbedne
do rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 28 marca
2007 r., Il CSK 84/07; z 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07; z 13 czerwca 2008 r.,
[l CSK 104/08; z 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, niepublikowane; z 8 lipca 2009 r.,
| CSK 11/09, niepublikowane; z 20 maja 2016 r., V CSK 692/15, LEX nr 2054493).
Ponadto, ze wzgledu na publicznoprawne funkcje skargi kasacyjnej, skarzgcy
powinien wykaza¢ celowos¢ dokonania wyktadni konkretnego przepisu przez Sad
Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 14 grudnia 2012 r., lll SK 29/12, LEX nr 1238124).

Whbrew twierdzeniom skarzgcego wyktfadnia art. 58 ust. 3 ustawy emerytalnej
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego nie budzi watpliwosci i nie zachodzi potrzeba
zmiany przyjetego wczes$niej stanowiska.

W postanowieniu z dnia 18 sierpnia 2021 r., [l USK 170/21 (LEX nr 3398354)
Sad Najwyzszy potwierdzit, ze warunki okreslone w art. 58 ust. 3 ustawy
emerytalnej spetnia osoba zgtoszona do ubezpieczenia przed ukonczeniem 18 lat
lub w ciggu 6 miesiecy po ukonczeniu nauki, posiadajgca okres sktadkowy i
niesktadkowy krétszy od wymaganego, jezeli stata sie niezdolna do pracy w czasie

trwania tego okresu, a takze po jego ustaniu, jednak nie pdzniej niz w ciggu 6



miesiecy. Odnosnie do wyktadni art. 58 ust. 3 ustawy emerytalnej, Sgd Najwyzszy
wskazat, ze skoro ustawodawca nie wprowadzit Zadnych rozroznien dotyczacych
tego, czy wszystkie przerwy majg sumowac sie do maksymalnej dopuszczanej
dtugosci 6 miesiecy, czy tez kazda z nich nie powinna przekracza¢ 6 miesiecy, to i
interpretatorowi nie wolno takich rozréznien wprowadza¢ - lege non distinguente
nec nostrum est distinguere (podobnie w wyroku z dnia 20 wrzesnia 2005 r., Il UK
30/05, OSNP 2006 nr 15-16, poz. 246).

Z powyzszego wynika, ze gdyby wolg ustawodawcy byto ograniczenie
przerw w okresach ubezpieczenia do tgcznego okresu 6 miesiecy, to zostatoby to
wyrazone w tredci art. 58 ust. 3 ustawy emerytalnej. Wobec braku takiego
zastrzezenia warunek posiadania okresow sktadkowych i niesktadkowych do dnia
powstania niezdolnosci do pracy jest spetniony takze wowczas, gdy wnioskodawca
posiada kilka przerw w ubezpieczeniu, z ktérych zadna nie przekracza 6 miesiecy.

Skoro zatem z ustalonego stanu faktycznego wynika, Zze wnioskodawca
podejmowat zatrudnienie dwukrotnie, w tym raz po zakonczeniu nauki oraz ze
poszczegolne przerwy w okresach ubezpieczenia (a nie wszystkie przerwy fgcznie)
nie byty dluzsze niz 6 m-cy, a wiec zadna z przerw w okresach ubezpieczenia nie
przekraczata maksymalnego czasu przewidzianego w art. 58 ust. 3 ustawy
emerytalnej, to prawidtowe byto przyjecie przez Sad drugiej instancji, ze odwotujgcy
sie spetnit warunki okreslone w tym przepisie i spetnia przestanki uzyskania prawa
do swiadczenia w postaci renty z tytutu niezdolnosci do pracy.

Z podanych wzgledéw Sad Najwyzszy w oparciu o art. 398° § 2 k.p.c. orzekt

jak w sentencji.



