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POSTANOWIENIE

Dnia 4 lutego 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Zywicka

w sprawie z odwotania Z.G.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w Radomiu

o podleganie ubezpieczeniu spotecznemu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w dniu 4 lutego 2026 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego
w Lublinie z dnia 20 czerwca 2024 r., sygn. akt Il AUa 58/23,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) zasgdza od Z.G. na rzecz Zakiadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w Radomiu 240 zt (dwiescie czterdziesci
zlotych) wraz z odsetkami z art. 98 § 1" k.p.c., tytutem zwrotu

kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Lublinie, wyrokiem z 20 czerwca 2024 r., oddalit apelacje
Z.G. od wyroku Sgdu Okregowego w Radomiu z 16 listopada 2022 r., ktérym
oddalono odwotanie Z.G. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
Radomiu z 25 wrzesnia 2020 r. stwierdzajgcej, ze jako osoba prowadzgca
pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg odwotujgcy podlega ubezpieczeniom
spotecznym: emerytalnemu, rentowym [ wypadkowemu od
2 stycznia 2014 r. do 31 lipca 2019 r. oraz od 31 pazdziernika 2019 .
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Z.G. wniost skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie,
zaskarzajgc wyrok w catosci i opierajgc skarge na podstawach:

1) naruszenia przepisow postepowania tj. art. 477 § 1 przez jego
niezastosowanie przez Sady obu instancji, co w konsekwencji doprowadzito do
nierozpoznania sprawy pod kgtem merytorycznym, a jedynie w oparciu sie na
formalnej prawidtowos$ci wydania decyzji administracyjnej, podczas gdy decyzja ta
powinna zostaC rozpoznana merytorycznie, a ponadto w powigzaniu z decyzjg z
dnia 23 grudnia 2019 r. wydang przez Prezesa KRUS o oznaczeniu (...), ktéra
wydana zostata z oczywistym naruszeniem regut postepowania administracyjnego,
bowiem wytgcznie w ten sposob stan faktyczny sprawy nabierze petnego brzmienia;

2) naruszenia prawa materialnego tj.:

(-) art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2025 r., poz. 350) w
zwigzku z art. 5a ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikébw (jednolity tekst: Dz.U. z 2025 r., poz. 197), przez niewlasciwe
zastosowanie powyzszych przepiséw prowadzgce do btednego uznania, ze Z.G.
jako przedsiebiorca prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg powinien podlegac
obowigzkowemu ubezpieczeniu w Zaktadzie Ubezpieczen Spotecznych, podczas
gdy skarzacy na podstawie art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw
wypetniajgc przestanki wskazane w tym przepisie byt uprawniony do
kontynuowania ubezpieczenia spotecznego w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego, a tym samym nie podlegat obowigzkowemu ubezpieczeniu
spotecznemu w Zaktadzie Ubezpieczen Spotecznych. Ponadto decyzja wsteczna
wydana przez Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego nie zostata
doreczona do skarzgcego tak, iz w konsekwencji nie zapoznat sie on z jej trescia.
Ponadto organ nie doreczajgc decyzji administracyjnej skarzgcemu a contrario do
art. 110 § 1 k.p.a. nie jest nig zwigzany, przez co w konsekwencji skarzagcy we
wskazanych wyzej okresach podlegat ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow na
podstawie art. 5a ustawy o ubezpieczeniach spotecznych rolnikow,

(-) art. 71 a ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych w zwigzku z art. 52 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia

1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdbw przez ich niezastosowanie i
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pominiecie ich wykfadni, ktéra stanowi, ze w razie sporu ciezar dowodu doreczenia
pisma lub decyzji spoczywa na zaktadzie. Sgd btednie uznat za udowodniony fakt
doreczenia skarzgcemu decyzji wydanej przez Prezesa Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego wytgcznie dlatego, ze z potwierdzenia odbioru listu
wynika jakie dokumenty rzekomo znajdowaty sie w przesyice pocztowej, podczas
gdy w rzeczywistosci Z.G. nie otrzymat decyzji z dnia 23 grudnia 2019 r. o numerze
(...), przez co zostat pozbawiony prawa do odwotania sie od wskazanej decyzji, co
w konsekwencji niesie za sobg olbrzymie konsekwencje dla skarzgcego. Za
powyzszym przemawia naturalnie rowniez fakt niewniesienia odwotania od
wskazanej decyzji, kiedy to w biezgcej sprawie Z.G. otrzymawszy w sposob
prawidtowy decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych wnidst odwotanie w trybie i
terminie przewidzianym prawem. Ponadto okolicznos¢ odbioru przedmiotowej
decyzji przez skarzgcego nigdy nie zostata przyznana przed Sgdem nizszej
instancji. Podkresli¢ nalezy rowniez, ze nawet w aktach niniejszej sprawy wskazana
decyzja nie znajduje sie, przez co organ wydajgcy decyzje bezsprzecznie nie
udowodnit dostatecznie faktu doreczenia Z.G. decyzji;

(-) art. 39a ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikow przez jego btedng wykfadnie i niewziecie przez Sady obu Instancji pod
uwage faktu, ze Z.G. nie zatait faktu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przed
organem Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego, a okoliczno$¢ ta byta
organowi znana od samego poczatku, co wynika choéby z decyzji wydanej przez
Prezesa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego z dnia 14 listopada 2019 r., w
zwigzku z czym organ powinien przeprowadzi¢ postepowanie wyjasniajgce
znacznie wczesniej, nie narazajgc skarzgcego, dziatajgcego w dobrej wierze,
pozostajgcego laikiem w kwestii przystugujgcych mu praw i obowigzkéw z tytutu
ubezpieczen spotecznych na razgco nieproporcjonalng szkode ze wzgledu na swoj
bfad,

(-) art. 123 ustawy z dnia 13 pazdziernika o systemie ubezpieczen
spotecznych w zwigzku z art. 52 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw w zwigzku z art. 10 § 1 Kodeksu postepowania
administracyjnego przez ich niezastosowanie i pozostawienie w mocy decyzji

Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego dotknietej niewaznoscig w
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postaci naruszenia przez organ wydajgcy decyzje trybu proceduralnego, poprzez
niedoreczenie skarzgcemu decyzji z dnia 23 grudnia 2020 r. o numerze (...) W
sposob prawidtowy, umozliwiajgcy mu zapoznanie sie z jej trescig, zgodnie z
trybem proceduralnym wydawania decyzji administracyjnych oraz zachowaniem
uprawnien przystugujgcych kazdemu uczestnikowi postepowania, co skutkowato
uniemozliwieniem przez organ wydajgcy decyzje zapewnienia skarzgcemu
czynnego udziatu w postepowaniu, odbierajgc mu tym samym prawa do
zapoznania sie z przedmiotowg decyzjg, a nastepnie wniesienie od niej odwotania
w przewidzianym do tego zwyktym trybie, ktore to dziatania organu doprowadzity do
niepowetowanej szkody wyrzgdzonej mojemu Mocodawcy rodzgcej daleko idace
skutki w postaci uprawomocnienia sie przedmiotowej decyzji poza wiedzg oraz
zakresem uprawnien Z.G. oraz powstania ogromnego zadtuzenia w Zakfadzie
Ubezpieczen Spotecznych, podczas gdy Sad powinien ustalic niewaznos¢
przedmiotowej decyzji i rozpoznac jg, co do meritum sprawy,

(-) art. 123 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych w zwigzku z art. 52 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikébw w zwigzku z art. 8 kodeksu postepowania
administracyjnego przez ich niezastosowanie i pozostawienie w mocy decyzji
Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego uniewazniajgcej decyzje
siegajagcg do 2014 r., ktére to dziatanie spowodowato nieproporcjonalnie
negatywnie, razgce dla skarzgcego skutki w postaci narazenia go na poniesienie
ogromnych kosztow w zwigzku ze sktadkg na obowigzkowe ubezpieczenie
spoteczne w Zakfadzie Ubezpieczen Spotecznych, podczas gdy Organ nie
zweryfikowat prawidtowosci wydanej w 2014 r. decyzji, obejmujgcej skarzgcego
ubezpieczeniem spotecznym rolnikdw przez okres 6 lat, co nie znajduje zadnego
uzasadnienia. Ponadto organ uniewazniajgc decyzje z dnia 31 stycznia 2014 r. o
oznaczeniu (...), z urzedu stwierdzit, ze sktadki wptacone przed 5 laty nie podlegajg
zwrotowi, bowiem ulegty przedawnieniu, co stanowi razgce naruszenie prawa,
podczas gdy Sad powinien zastosowacé powyzsze przepisy,

(-) art. 123 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych w zwigzku z art. 52 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o

ubezpieczeniu spotecznym rolnikbw w zwigzku z art. 8 kodeksu postepowania
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administracyjnego poprzez ich niezastosowanie i pozostawienie w mocy decyzji
Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego, siegajgcej w swoim
postanowieniu wstecz do 2014 r. prowadzgce w konsekwencji do naruszenia
zasady zaufania obywatela do panstwa, zasady stusznosci i sprawiedliwosci
spotecznej, podczas gdy Sgd winien zastosowacé powyzsze przepisy,

(-) art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow, przez jego niezastosowanie prowadzgce w konsekwencji do
zwolnienia Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego z odpowiedzialnosci za
brak wczeéniejszego ustalenia rzekomego braku uprawnien Z.G. do objecia go
ubezpieczeniem spotecznym rolnikow.

Majgc powyzsze na uwadze, skarzgcy wniést o zmiane zaskarzonego
wyroku przez jego uchylenie oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu pierwszej
instancji i uwzglednienie odwotania w cato$ci tj. zmiane zaskarzonej decyzji organu
rentowego w ten sposoéb, ze Z.G. w okresie od dnia 2 stycznia 2014 r. do 31 lipca
2019 r., oraz od dnia 31 pazdziernika 2019 r. do nadal, objety byt ubezpieczeniem
spotecznym rolnikdw, przez co nie podlegat obowigzkowemu ubezpieczeniu
spotecznemu w Zaktadzie Ubezpieczen Spotecznych; ewentualnie uchylenie
wyroku Sgdu drugiej instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Ponadto skarzgcy wniést o zasgdzenie zwrotu kosztéw postepowania od
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedtug norm prawem przepisanych, za wszystkie instancje.

Whnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgcy powotat sie
na wystepowanie w sprawie istotnych zagadnien prawnych, a mianowicie:

(-) czy organ wydajgcy decyzje, dziatajgcy wedtug zasad zaufania
publicznego jest uprawniony do uniewaznienia decyzji sprzed 6 lat wydanej, a
nastepnie podtrzymywanej w kolejnych pismach kierowanych do Ubezpieczonego,
podejmujgc jej weryfikacje dopiero po tak znaczacym okresie, wywotujgc dla
Ubezpieczonego tak daleko idgce razgco negatywne skutki prawne, odbierajgc mu
tym samym wszelkie nadane skarzgcemu uprawnienia, ktory to przez wiele lat po
otrzymaniu pierwszej decyzji wraz ze wszystkimi jej konsekwencjami pozostawat w
fikcji prawnej, jednoczesnie obcigzajgc go kosztami wynikajgcymi z btedu dziatan

organu;,
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(-) czy Zaktad Ubezpieczen Spotecznych jest zwigzany decyzjg
uniewazniajgcg decyzje o objeciu Skarzgcego ubezpieczeniem spotecznym
rolnikow, podczas gdy decyzja ta nie zostata nigdy doreczona do Skarzgcego;

(-) czy skarzacy powinien podlega¢ ubezpieczeniom spotecznym w
Zaktadzie Ubezpieczen Spotecznych i odpowiadaé przy tym finansowo, podczas
gdy nigdy nie otrzymat decyzji zamiennej z Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego o niepodleganiu ubezpieczeniom spotecznym w ww. organie, nie
mogac jej skuteczne zaskarzyC, czy zatem nadal podlega ubezpieczeniom
spotecznym w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego i czy w
przedmiotowej sprawie nie dochodzi do tzw. zbiegu ubezpieczeh w dwdch
odrebnych organach.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng, Zakiad Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w Radomiu wnidst o nieprzyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz o
zasgdzenie od skarzgcego na rzecz organu kosztéw postepowania kasacyjnego

wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarzgcy nie wykazat zaistnienia w niniejszej sprawie podstaw
uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Stosownie do art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(pkt 1), istnieje potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi
niewaznos¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).
Trzeba doda¢, ze zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymagania formalne
skargi kasacyjnej, powinna ona zawieraC wniosek o przyjecie jej do rozpoznania i
jego uzasadnienie. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien
by¢ tak sformutowany, aby wynikato z niego w sposob nie budzgcy watpliwosci, ze
w sprawie zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym

art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., a jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty
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Swiadczgce o tym, Zze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba merytorycznego rozpoznania skargi przez Sgd Najwyzszy.

Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) zwyktym Srodkiem zaskarzenia
przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji kohczgcego
postepowanie w sprawie, lecz pozainstancyjnym, nadzwyczajnym instrumentem
zaskarzenia prawomocnego orzeczenia, z uwagi na przewazajacy w jej charakterze
element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa,
nie bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych
podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest problem
nowy, ktory nie zostat do tej pory bezposrednio rozwigzany w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego i dla ktérego rozwiktania dotychczasowe orzecznictwo jest
niewystarczajgce. W przypadku powotania jako podstawy wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania istnienia w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego, skarzgcy ma obowigzek nie tylko sformutowaé samo zagadnienie, ale
takze - w uzasadnieniu wniosku - przedstawi¢ odpowiednig jurydyczng
argumentacje wskazujgcg na dopuszczalnos¢ i celowo$¢ rozwigzania problemu
prawnego w sposéb preferowany przez skarzgcego, a odmienny od sposobu
rozstrzygniecia tego problemu przy wykorzystaniu zapatrywan wyrazonych przez
sad drugiej instancji. Wywod ten powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety
przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sgd odwotawczy na podstawie
art. 390 k.p.c. Samo za$ zagadnienie prawne, w formie pytania sformutowanego w
taki sposob, by mozliwe byto rozstrzygniecie stawianych przez skarzgcego
watpliwosci, musi w swej tresci zawieraC odwotanie do przepisu lub przepisow
prawa, na tle ktérych takie zagadnienie powstaje. Dopiero wowczas Sad Najwyzszy
ma podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie
zagadnieniem "prawnym" oraz czy jest to zagadnienie "istotne". Nie mozna przy
tym zasadnie twierdzi¢, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli
Sad Najwyzszy we wczesniejszym orzecznictwie wyrazit swoj poglad w
podnoszonej kwestii, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce jego zmiane
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 sierpnia 2014 r., | UK 64/14,

niepublikowane).
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Zagadnienie prawne badz watpliwosci interpretacyjne, aby stanowity
uzasadnienie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, muszg mie¢ istotne
(rozstrzygajgce) znaczenie dla rozpoznania sprawy. Zagadnienie prawne,
chociazby bardzo interesujgce, nie staje sie przyczyng przyjecia skargi kasacyjne;j
do rozpoznania, jezeli nie jest niezbedne dla rozpoznania podstaw skargi.

Sad ubezpieczen spotecznych ocenia zasadnos¢ roszczen odwotujgcego sie,
a nie formalng legalno$s¢ postepowania przed organem rentowym. Chociaz
bezposrednim przedmiotem postepowania jest decyzja organu rentowego, to
jednak sad ubezpieczen spotecznych wyjasnia istote sprawy dotyczacg prawa,
zobowigzania albo roszczenia strony, co znajduje wiasciwe zwienczenie w
kompetencji tego sgdu do oddalenia odwotania, jezeli nie ma podstaw do jego
uwzglednienia (art. 4774 § 1 k.p.c.) albo zmiany zaskarzonej decyzji w catosci lub
w czesci i orzeczenia co do istoty sprawy - art. 4774 § 2 k.p.c. W sprawach z
zakresu ubezpieczen spotecznych przedmiot rozpoznania sprawy sgdowej
wyznacza decyzja organu rentowego, od ktorej wniesiono odwotanie.

W rozpoznawanej sprawie przedmiotem sporu nie jest decyzja Prezesa Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego, lecz decyzja Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych i to ona podlega kontroli sgdu powszechnego. Przedmiotem decyzji,
od ktérej skarzgcy wnidst odwotanie byto ustalenie podlegania ubezpieczeniom
spotecznym Z.G. jako osoby prowadzgcej dziatalnos¢ pozarolniczg. Organ rentowy
wskazat, ze wobec ubezpieczonego wszczeto w sierpniu 2020 r. postepowanie
wyjasniajgce, w toku ktdérego ustalono, ze w okresie od 2 stycznia 2014 r. do 31
lipca 2019 r. oraz od 31 pazdziernika 2019 r. ubezpieczony wykonywat
pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg. W tych okresach nie podlegat
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikdw. Jednoczesnie brak byto dokumentéw
zgtoszeniowych do ubezpieczen spotecznych z tytutu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. Majgc na uwadze decyzje Prezesa KRUS z 23 grudnia 2019 r. o
uchyleniu decyzji ostatecznej mocg ktorej wnioskodawca zostat wytgczony w
spornych okresach z ubezpieczenia spotecznego rolnikdw oraz niezgtoszenia do
ZUS celem ubezpieczenia z systemu powszechnego, organ rentowy wydat
zaskarzong decyzje. Jak podkreslit Sgd meriti, wskazywane przez ubezpieczonego

decyzje Prezesa KRUS nie byty przez niego w zaden przewidziany prawem sposob
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kwestionowane i nie mogg by¢ wzruszone w postepowaniu z odwotania od decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych.

Wskazac¢ nalezy na poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku
z 16 pazdziernika 2008 r., lll UK 47/08, OSNP 2010/5-6/80, zgodnie z ktérym w
postepowaniu z odwotania od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w
przedmiocie podlegania ubezpieczeniom spotecznym o0sOb prowadzacych
dziatalnos¢ gospodarczg co do zasady niedopuszczalne jest wzruszenie
poprzedzajgcej te decyzje ostatecznej decyzji Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego stwierdzajgcej ustanie ubezpieczenia spotecznego rolnikdw.

Postepowanie sgdowe, w tym w sprawach z zakresu prawa ubezpieczen
spotecznych, skupia sie na wadach wynikajgcych z naruszenia prawa materialnego,
a kwestia wad decyzji administracyjnych spowodowanych naruszeniem przepiséw
postepowania administracyjnego, pozostaje w zasadzie poza przedmiotem tego
postepowania. Sgd ubezpieczen spotecznych - jako sad powszechny - moze i
powinien dostrzegac¢ jedynie takie wady formalne decyzji administracyjnej, ktére
decyzje te dyskwalifikujg w stopniu odbierajgcym jej cechy aktu administracyjnego
jako przedmiotu odwofania. Stwierdzenie takiej wady nastepuje jednak tylko dla
celéow postepowania cywilnego i ze skutkami dla tego tylko postepowania.

Skarzgcy formutujgc zagadnienia prawne przedstawia alternatywne
stanowisko sprzeczne z ustaleniami faktycznymi sprawy. Stwierdza, ze na
przeszkodzie zwigzaniu decyzjg Prezesa KRUS przez Zakiad Ubezpieczen
Spotecznych i dalej sgd ubezpieczen spotecznych stoi brak doreczenia decyzji, a
wiec niewprowadzenie jej do obrotu prawnego. To zatozenie stoi w sprzecznosci z
ustaleniami Sgdu meriti, ktéry w oparciu o akta sprawy przyjat, ze decyzja zostata
skutecznie doreczona, a skarzgcy zadnym dowodem nie podwazyt skutecznosci
doreczenia. To ustalenie faktyczne jest dla Sgdu Najwyzszego wigzgce (art. 398%° §
2 k.p.c).

Poza zagadnieniem dotyczgcym zwigzania decyzjg Prezesa KRUS przez
Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych, wszelkie pozostate kwestie prawne podnoszone
przez skarzgcego w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania dotyczg ubezpieczenia spotecznego rolnikow, a wiec wykraczajg poza

przedmiotem rozpoznania sprawy. Prawidlowos¢ decyzji Prezesa KRUS
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z 23 grudnia 2019 r., mocg ktorej wnioskodawca zostat wytgczony w spornych
okresach z ubezpieczenie spotecznego rolnikbw powinna byC¢ przedmiotem
odrebnego postepowania. Postepowanie takie nie zostato jednak zainicjowane. W
tym stanie rzeczy, trafnie podnosit Sgd meriti, ze Zgodnie z zasadg domniemania
prawidtowosci aktéw administracyjnych oraz zasadg uwzgledniania przez sady
powszechne skutkdw prawnych orzeczen organdw administracyjnych, ktéra ma
swoje zrédto w prawnym rozgraniczeniu drogi sgdowej i drogi administracyjnej, sgd
ubezpieczen spotecznych jest zwigzany ostateczng decyzjg, od ktorej strona nie
wniosta odwotania w trybie art. 477° k.p.c. ani nie podwazyta jej skutecznosci w
inny prawem przewidziany sposob (postanowienie SN z 15.09.2011 r., Il UZP 8/11,
OSNP 2012, nr 19-20, poz. 252).

Majgc na uwadze powyzsze, nalezy wskazal, ze skarzgcy nie powotat
wiasciwych argumentéw na wystepowanie w sprawie istotnych zagadnien
prawnych. Wskazane przez niego watpliwosci interpretacyjng bgdz wykraczajg
poza przedmiot rozpoznania w niniejszej sprawie bgdz zostaty juz jednoznacznie
przesgdzone w dotychczasowych orzecznictwie.

Uznajac, ze nie zachodzi przytoczona przestanka przedsadu, Sgd Najwyzszy,
w mysl art. 398° § 2 k.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z art. 98 § 1i 3 k.p.c.
M.G.

[SOP]



