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POSTANOWIENIE

Dnia 9 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Zywicka

w sprawie z odwotania M. C.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Gdansku

o rekompensate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 9 kwietnia 2024 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie
z dnia 29 wrzesnia 2022 r., sygn. akt Il AUa 28/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasgdza od skarzacego na rzecz organu rentowego kwote
240 zt (stownie: dwiescie czterdziesci ztotych), wraz z odsetkami
z art 98 § 1' k.p.c.,, tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 wrzesnia 2022 r. Sgd Apelacyjny w Szczecinie w
sprawie z odwotania M. C. od decyzji Zaktadu Ubezpieczenn Spotecznych Oddziatu
w Gdansku w przedmiocie rekompensaty, oddalit apelacje ubezpieczonego od
wyroku Sgdu Okregowego w Szczecinie z dnia 2 grudnia 2021 r., ktérym oddalono

odwotanie.
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Ubezpieczony wniost skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego,
zaskarzajgc ten wyrok w catosci. Skarzgcy wniost o jego uchylenie i uchylenie
wyroku Sadu pierwszej instancji oraz przekazanie sprawy temu Sadowi do
ponownego rozpoznania.

Zaskarzonemu wyrokowi skarzgcy zarzucit naruszenie prawa materialnego:

1) art. 21 ust. 2 w zw. z art. 4 w zw. z art. 49 ustawy z dnia 19 grudnia
2008 r. o emeryturach pomostowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 164 ze
zm.), przez btedng wyktadnie i w konsekwencji uznanie, ze ubezpieczony spetnit
przestanki do nabycia prawa do emerytury pomostowej, co wyklucza przyznanie
prawa do rekompensaty z tytutu pracy w szczegoélnych warunkach,

2) art. 21 w zw. art. 2 pkt 5 ustawy o emeryturach pomostowych, przez
btedng wyktadnie i nie przyznanie prawa do rekompensaty pomimo spetnienia
przestanek,

3) art. 21 ust. 2 w zw. z art. 4 ust. 7 w zw. z art. 49 ustawy o emeryturach
pomostowych, przez jego niewtasciwe zastosowanie i w konsekwencji uznanie, ze
ubezpieczony z mocy prawa nabyt prawo do emerytury pomostowej, mimo
pozostawania w stosunku pracy, co wyklucza przyznanie prawa do rekompensaty z
tytutu pracy w szczegdlnych warunkach,

4) art. 21 ust. 1 i 2 ustawy o emeryturach pomostowych, przez ich
niewtasciwe zastosowanie i w konsekwencji uznanie, ze ubezpieczonemu nie
przystuguje prawo do rekompensaty pomimo spetnienia przez niego wszystkich
warunkow okreslonych w wyzej wymienionych przepisach,

5) art. 23 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych, przez jego
niezastosowanie i w konsekwencji nieprzyznanie ubezpieczonemu rekompensaty w
formie dodatku do kapitatu poczgtkowego, mimo zgtoszenia wniosku o emeryture w
powszechnym wieku emerytalnym, co skutkowato btednym ustaleniem wysokosci
Swiadczenia emerytalnego;

6) art. 23 ust. 2 ustawy o0 emeryturach pomostowych, przez jego
niezastosowanie, a w konsekwencji nieprzyznanie ubezpieczonemu rekompensaty
w formie dodatku do kapitatu poczgtkowego, mimo spetnienia przez niego

wymienionych we wskazanej wyzej ustawie warunkéw, co skutkowato btednym
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ustaleniem kapitatu poczgtkowego, a w konsekwencji btednym ustaleniem
wysokosci Swiadczenia emerytalnego.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazat,
ze wnosi 0 przyjecie przedmiotowej skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu
na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego i potrzeby wykfadni
przepisow budzgcych powazne watpliwosci. Jako istotne zagadnienie prawne autor
skargi wskazat pytanie: czy pozostawanie przez ubezpieczonego w stosunku pracy,
w dacie ukonczenia 60 roku zycia (j. 28 wrzesnia 2014 r.), jest tozsame ze
spetnieniem przestanek uprawniajgcych do nabycia prawa do emerytury
pomostowej i tym samym uniemozliwia przyznanie prawa do rekompensaty w mysl
przepisu art. 21 ust. 2 wyzej wskazanej ustawy. Podkreslit, ze na uwage zastuguje
fakt, iz rozwigzanie stosunku pracy jest jedng z obligatoryjnych przestanek nabycia
prawa do emerytury pomostowej. A zatem w przypadku niespetnienia niniejszej
przestanki, wadliwe jest podnoszenie, ze w stosunku do ubezpieczonych zostata
spetniona przestanka negatywna w zakresie prawa do rekompensaty, o ktorej
mowa w art. 21 ust. 2 ustawy o emeryturach pomostowych. W ocenie skarzgcego
istnieje tez w sprawie potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci, poniewaz mimo istnienia ustalonej judykatury wcigz istnieje potrzeba
wyktadni przepisow ustawy o emeryturach pomostowych dotyczgcych nabycia
prawa do przedmiotowego sSwiadczenia, w kontekscie rozwigzania stosunku pracy.
Art. 4 pkt 7 ustawy o emeryturach pomostowych czyni z rozwigzania stosunku
pracy warunek nabycia prawa do emerytury pomostowej. Watpliwo$ci moze budzic¢
sposbéb rozumienia tej przestanki. Wymog okreslony w art. 4 pkt 7 ustawy nalezy
zatem rozumie¢ jako warunek rozwigzania stosunku pracy z ostatnim pracodawcg
zatrudniajgcym pracownika przed dniem spetnienia pozostatych warunkéw nabycia
prawa do emerytury pomostowej. Pomimo stanowiska judykatury nadal istniejg
watpliwosci co do rozumienia i roli przestanki dotyczgcej pojecia rozwigzania
stosunku pracy w korelacji z nabyciem prawa do emerytury. Btedna kwalifikacja
przestanki rozwigzania stosunku pracy w kontekscie nabycia prawa do emerytury
rzutuje na sytuacje prawng wielu ubezpieczonych i tym samym pozbawia ich prawa

do rekompensaty za prace w szczegodlnych warunkach.
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W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o odmowe
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i zasgdzenie kosztow zastepstwa
procesowego za postepowanie kasacyjne wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna stuzy realizacji interesu publicznego w sprawowaniu
wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje postepowania kasacyjnego powodujg, ze
wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny
koncentrowaC sie na wykazaniu, iz w konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci
przemawiajgce za interwencjg Sadu Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej
nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4
k.p.c. i tylko w przypadku przekonania Sgdu Najwyzszego przez skarzgcego, za
pomocg jurydycznej argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna potrzeba
rozstrzygniecia sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej
merytorycznym rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestankach uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. Przestanki te nie zostaty
jednak spetnione.

Przekonanie Sgdu Najwyzszego oceniajgcego na etapie przedsgdu o
zasadnosci przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w oparciu o przestanke z
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wymaga wskazania za pomocg wywodu prawnego, na
kanwie jakich norm (przepisbw) zagadnienie powstato, jakie sg mozliwe
interpretacje problemu i jakie jego rozstrzygniecie proponuje skarzgcy (por. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 maja 2009 r., Il PK 66/09, LEX nr 553691).

Zagadnienie prawne jest to problem, ktéry wigze sie z okreslonym przepisem prawa
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materialnego lub procesowego, ktérego wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla
rozstrzygniecia innych podobnych spraw, ale takze dla rozstrzygniecia konkretnej,
jednostkowej sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 2 marca 2012 r.,
| PK 158/11, LEX nr 1215116). Wskazanie zagadnienia prawnego uzasadniajgcego
wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno nastgpiC przez okreslenie
przepiséw prawa, w zwigzku z ktérymi zostato sformutowane, i wskazanie
argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero woéwczas Sad
Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest
rzeczywiscie zagadnieniem "prawnym" oraz czy jest to zagadnienie “istotne"
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 23 marca 2012 r., Il PK 284/11, LEX nr
1214575; z 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158; z 14
lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, s. 51; z 11 kwietnia 2012 r.,
Il SK 41/11, LEX nr 1238126; z 31 stycznia 2013 r., Il CSK 479/12, LEX nr
1293729). Obowigzkiem skarzgcego jest wywiedzenie i uzasadnienie
wystepujgcego w sprawie problemu w sposob zblizony do tego, jaki przewidziany
jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na
podstawie art. 390 § 1 k.p.c.

Stosownie do utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, oparcie
whniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na twierdzeniu o istnieniu
potrzeby wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.)
wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo iz budzi powazne
watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje
wyraznie wskazane przez skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu
do identycznych lub podobnych stanéw faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢ (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 maja 2018 r., | CSK 31/18, LEX nr
2508113; z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, LEX nr 424365). Konieczne
jest wykazanie przez skarzgcego, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i powazny
charakter, wyjasnienie na czym one polegaja, ich uzasadnienie, a takze wskazanie
rozbieznych wariantéw interpretacyjnych, z odwotaniem sie do dotychczasowych
pogladdéw orzecznictwa i dostepnego pismiennictwa (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 571/17, LEX nr 2497706), a w
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szczegolnosci przytoczenie i poddanie analizie rozbieznych orzeczen sgdow w celu
wykazania, ze rozbieznosci te majg swoje zrédto w roznej wyktadni przepisu, bgdz
tez przedstawienia argumentow wskazujgcych, ze wyktadnia przeprowadzona
przez sad drugiej instancji sprzeczna jest z jednolitym stanowiskiem doktryny lub
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
24 kwietnia 2018 r., Il UK 123/17, LEX nr 2496319).

Skarzacy nie zdofat wykaza¢ wystepowania w sprawie wskazanych
przestanek przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktérego rozstrzygniecie
moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. Sad Najwyzszy wielokrotnie natomiast
odnosit sie w swoim orzecznictwie do powotywanych we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania zagadnien. Wskazat, ze rekompensata, o ktérej mowa w
art. 21 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1924), nie przystuguje osobie, ktéra nabyta ex lege
prawo do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym na podstawie przepisow
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1270 ze zm.), ale nie
zrealizowata tego prawa wskutek nieztozenia wniosku o swiadczenie (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 maja 2018 r., Il UK 88/17, OSNP 2019 nr 2, poz. 23; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2021 r., | USKP 13/21, LEX nr 3122751,
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2021 r., Il USK 223/21, LEX
nr 3372578).

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 maja 2018 r., lll UK 88/17 (OSNP 2019
nr 2, poz. 23) podkreslit, ze gramatyczna wykfadnia ustawowej definicji
rekompensaty jednoznacznie wskazuje, ze $Swiadczenie to dotyczy takich
ubezpieczonych, ktérzy nie mogg naby¢é prawa do emerytury pomostowej i ktorzy
réwnoczesnie utracili mozliwos¢ nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym z tytutu pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze, to znaczy takich ubezpieczonych, ktérzy nie spetnili tgcznie warunkow
przewidzianych w art. 32, art. 46 lub art. 184 ustawy emerytalnej. W tym samym

wyroku Sad Najwyzszy wskazat, ze potwierdzeniem tej tezy jest wyktadnia art. 2 pkt
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5 dokonywana z uwzglednieniem regut funkcjonalnych (celowosciowych). Celem
tego przepisu jest bowiem przyznanie odszkodowania za rzeczywistg utrate
okreslonych uprawnien, co oznacza, ze musi dotyczyc¢ tylko tych ubezpieczonych,
ktérzy ze wzgledu na niespetnienie choc¢by jednego ustawowego warunku (wieku,
ogolnego stazu emerytalnego) nie mogli skorzysta¢ z dotychczasowych regulac;ji i
naby¢ prawa do emerytury w wieku nizszym niz powszechny wiek emerytalny, a
takze nie mogg skorzystaC z regulacji nowych, przewidzianych ustawg o
emeryturach pomostowych. Nie dotyczy to natomiast ubezpieczonych, ktérzy po
spetnieniu  wszystkich ustawowych warunkéw wczesniejszego przejscia na
emeryture nie zrealizowali tego uprawnienia. Rowniez regulacja art. 21 ustawy o
emeryturach pomostowych potwierdza taki sposdb rozumienia omawianegj
rekompensaty.

Kluczowa dla rozstrzygniecia kwestii, kto moze skutecznie ubiegacC sie o
prawo do rekompensaty, a kto tego prawa zostanie pozbawiony, jest prawidtowa
wyktadnia pojecia "nabycie prawa do emerytury". W doktrynie jak i w judykaturze
wyodrebnia sie nabycie prawa in abstracto (w wyniku ksztattujgcego dziatania norm
prawnych na sfere prawng ich adresatow, ktorego istota wyraza sie w tym, ze
spetnienie warunkéw okreslonych hipotezg normy prawnej w sposéb konkretny,
sprawdzalny i pozytywny sprawia, iz dyspozycja normy znajduje zastosowanie jako
czynnik automatycznie ksztattujgcy sfere prawng okreslonych podmiotéw) oraz
nabycie prawa in concreto (na podstawie decyzji administracyjnych dotyczgcych
0sob indywidualnie chronionych). W ubezpieczeniach spotecznych regutg jest przy
tym ksztaltowanie sfery prawnej ubezpieczonych i instytucji ubezpieczeniowej z
mocy prawa. Dlatego tez, prawa do swiadczen emerytalnych i rentowych powstajg
z zastosowaniem mechanizmu ich nabywania in abstracto (R. Babinska,
Wzruszalnos¢ prawomocnych decyzji rentowych, Warszawa 2007, s. 13-44;
K. Slebzak, Ochrona emerytalnych praw nabytych, Warszawa 2009, s. 74-95 |
powotana tam literatura oraz orzecznictwo). Generalng zasade, zgodnie z ktérg
prawo do $wiadczeh okre$lonych w ustawie powstaje z dniem spetnienia
wszystkich warunkéw wymaganych do jego nabycia ustanawia art. 100 ust. 1
ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Regulacje te rozumie sie w ten sposdb, ze

jezeli wszystkie przestanki nabycia prawa do emerytury (lub renty) zostaty
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spetnione, to prawo do Swiadczenia powstaje nawet, gdy nie zostat ztozony
wniosek o jego przyznanie (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 4 listopada 2014 r.,
| UK 100/14, LEX nr 1567460; z dnia 18 lutego 2015 r., | UK 225/14, OSNP 2016
nr 11, poz. 141). Uwzgledniajgc powyzsze rozwazania w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego przyjmuje sie, ze rekompensata, o ktorej mowa w art. 21 ustawy o
emeryturach pomostowych, nie przystuguje osobie, ktéra ex lege nabyta prawo do
emerytury w obnizonym wieku emerytalnym na podstawie przepisow ustawy
emerytalnej, chociazby nie ztozyta wniosku o to Swiadczenie i nie uzyskata prawa
do niego potwierdzonego decyzjg organu rentowego (wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 16 maja 2018 r., Ill UK 88/17, OSNP 2019 nr 2, poz. 23; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 5 maja 2021 r., Il USK 112/21, LEX nr 3252210).

W przedmiotowej skardze kasacyjnej nie zawarto Zzadnych nowych
argumentow, ktére podwazatyby przedstawione stanowisko.

Z przytoczonych wzgledéw Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, orzekajgc o kosztach
postepowania kasacyjnego stosownie do art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 39821
k.p.c.
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