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POSTANOWIENIE

Dnia 14 maja 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak

w sprawie z odwotania A. M.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Bielsku-Biatej

0 wysokosc¢ emerytury,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w dniu 14 maja 2026 r.,

na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 22 lipca 2025 r., sygn. akt Il AUa 1188/25,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z dnia 22 lipca 2025 r. oddalit
apelacje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Bielsku-Biatej od wyroku
Sadu Okregowego w Bielsku-Biatej z dnia 21 marca 2025 r., zmieniajgcego decyzje
organu rentowego z dnia 30 pazdziernika 2024 r. o odmowie przeliczenia
Swiadczenia emerytalnego ubezpieczonej A. M. i zobowigzujgcego organ rentowy
do przeliczenia Swiadczenia emerytalnego ubezpieczonej z pominieciem art. 25 ust.
1 b ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2025 r., poz. 1749 ze
zm., dalej ustawa emerytalna) za okres od dnia 16 marca 2012 r. do osiggniecia

powszechnego wieku emerytalnego.



| USK 1121/26 2

W wyrokach Sgddéw meriti przyjeto, ze organ rentowy decyzjg z dnia 27 marca
2012 r. przyznat ubezpieczonej (ur. [...] 1957 r.) prawo do emerytury w obnizonym
wieku od dnia 16 marca 2012 r., a decyzjg z dnia 7 listopada 2017 r. - emeryture z
tytutu osiggniecia powszechnego wieku emerytalnego, ktérej wysokos¢ ustalono z
uwzglednieniem art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej. W dniu 17 pazdziernika 2024 r.
ubezpieczona wniosta o ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury z powszechnego
wieku powotujgc sie na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 czerwca 2024 r.,
SK 140/20 (OTK-A 2024, poz. 67), stwierdzajgcy, ze art. 25 ust. 1b ustawy
emerytalnej w zakresie, w jakim dotyczy osob, ktore przed dniem 6 czerwca 2012 r.
(tj. przed ogtoszeniem ustawy z dnia 11 maja 2012 r. o zmianie ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz niektorych
innych ustaw, Dz.U. z 2012 r., poz. 637, ktéra wprowadzita do ustawy emerytalnej
art. 25 ust. 1b), ztozyty wniosek o jedng z emerytur wymienionych w tym przepisie,
jest niezgodny z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP. Powotujgc sie na
orzecznictwo Sgdu Najwyzszego wydane na tle podobnych spraw, Sgd Apelacyjny
uznat, ze w odniesieniu do ubezpieczonej, ktéra skorzystata z mozliwosci przejscia
na wczesniejszg emeryture w 2012 r., a prawo do emerytury powszechnej nabyta w
2017 r. - nalezato zastosowaé art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej, ale z
uwzglednieniem standardu konstytucyjnego doprecyzowanego w wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019 r., P 20/16 (OTK-A 2019, poz. 1),
stwierdzajgcym niezgodnos$¢ z Konstytucjg art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej w
zakresie, w jakim dotyczyt urodzonych w 1953 r. kobiet, ktére przed dniem 1
stycznia 2013 r. nabyty prawo do emerytury na podstawie art. 46 tej ustawy, ktéry w
konsekwencji doprowadzit do nowelizacji ustawy emerytalnej ustawg z dnia 19
czerwca 2020 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2020 r., poz. 1222, dalej jako ustawa
nowelizujgca). Standard konstytucyjny w zakresie wyktadni art. 2 Konstytucji RP w
kontekscie ingerencji prawodawcy w uzasadnione prawnie oczekiwania 0s6b
pobierajgcych emerytury w wieku obnizonym co do zasad ksztattowania wysokosci
ich Swiadczen po uzyskaniu prawa do emerytury w wieku powszechnym, ma
zastosowanie do kobiety, ktéra nabyta abstrakcyjnie prawo do emerytury w wieku

powszechnym dopiero w 2017 r., a w chwili przejScia na emeryture w wieku
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obnizonym nie mogta spodziewac sie tego, ze decyzja ta spowoduje obnizenie jej
Swiadczenia z powszechnego wieku emerytalnego.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego wniést organ rentowy,
zaskarzajgc wyrok w catosci. Domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku w
catosci i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania temu sgdowi w innym
sktadzie, ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenia co do
istoty sprawy oraz zasgdzenia na rzecz organu rentowego zwrotu kosztow
postepowania, a takze zasgdzenie kosztéw postepowania wg. norm przepisanych.

W skardze zarzucono prawa materialnego, a to art. 25 ust. 1b ustawy
emerytalnej, przez btedng wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie, polegajgce na
utrzymaniu w mocy wyroku Sgdu pierwszej instancji w czesci przyznania
ubezpieczonej prawa do ustalenia wysokosci sSwiadczenia emerytalnego z
pominieciem tego przepisu.

Zdaniem skarzgcego skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona,
poniewaz w Swietle oczywistego literalnego brzmienia art. 25 ust. 1b ustawy
emerytalnej nie mozna uznac¢ za prawidtowe stanowiska Sgdu Apelacyjnego, ze
ubezpieczonej przystuguje prawo do wyliczenia wysokosci $wiadczenia
emerytalnego z pominieciem tego przepisu. Natomiast ,zasadnym byto
pomniejszenie podstawy wymiaru ustalanej emerytury o sumy wczesniej pobranych
emerytur. W zwigzku z powyzszym w sprawie zachodzi niewagtpliwa, widoczna na
pierwszy rzut oka, bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzeczno$¢ wyroku z

przepisami prawa niepodlegajgcymi roznej wyktadni”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, 3) zachodzi niewazno$¢
postepowania lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Obowigzkiem skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o
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przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz
tylko wowczas moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2
k.p.c. Rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci
powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.

Whniosek o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej zostat oparty na
przestance jej oczywistego uzasadnienia (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.).

Przestanka oczywistej zasadnosci skargi, przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c., zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan, wynika, ze doszto do kwalifilkowanego naruszenia
przepisow prawa materialnego lub procesowego (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2013 r., lll SK 19/13, LEX nr 1402642 oraz z dnia
3 grudnia 2014 r.,, Il PK 75/14, LEX nr 1621619), a przytoczone podstawy
kasacyjne uzasadniajg uwzglednienie skargi (por. postanowienia Sagdu
Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2007 r., lll CSK 216/07, LEX nr 560577 oraz z
dnia 20 marca 2014 r., | CSK 18/14, LEX nr 1522063). Skarzacy jest w tym
zakresie zobowigzany do sformutowania w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
do rozpoznania odpowiednich wywoddéw potwierdzajgcych te okolicznosc¢, a nalezy
pamietaé, ze o oczywistosci naruszenia prawa mozemy mowi¢ jedynie, gdy w
rozpoznawanej sprawie doszto do sprzecznosci wyktadni lub stosowania prawa z
jego  brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2013 r., Ill SK 43/12, LEX
nr 1331343 oraz z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15, LEX nr 1844092
oraz powofane tam orzecznictwo). Oznacza to, ze skarzgcy musi wskazaé, w czym
- W jego ocenie - wyraza sie ,oczywisto$¢” zasadnosci skargi oraz poda¢ argumenty
wykazujgce, iz rzeczywiscie skarga jest oczywiscie uzasadniona. Sam zarzut
naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi
bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Skarzgcy powinien wiec w wywodzie prawnym wykaza¢ kwalifikowang postac
naruszenia przepisOw prawa materialnego lub procesowego polegajgcg na jego
oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy

prawniczej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 14 lipca 2005 r., Ill CZ
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61/05, OSNC 2006 nr 4 poz. 75; z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr
198531; z dnia 9 marca 2012 r., | UK 370/11, LEX nr 1215126; z dnia 10 stycznia
2012 r., | PK 104/11, LEX nr 1215774).

W rozpoznawanej sprawie brak argumentow, ktére dawatyby podstawe do
przyjecia, ze wniesiona skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, poniewaz
Sad Apelacyjny w swoim rozstrzygnieciu prawidtowo zastosowat wyktadnie art. 25
ust. 1b ustawy emerytalnej obowigzujgcg w zwigzku z wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019 r.,, P 20/16, a sprowadzajgcg sie do
stwierdzenia niekonstytucyjnos$ci tego przepisu w brzmieniu obowigzujgcym do dnia
30 wrzesnia 2017 r., w zakresie, w jakim dotyczy on urodzonych w 1953 r. kobiet,
ktére przed dniem 1 stycznia 2013 r. nabyly prawo do emerytury na podstawie art.
46 tej ustawy - wylgczyt stosowanie przewidzianego w tym przepisie mechanizmu
potrgcenia kwot pobranych swiadczen z tytutu wczesniejszych emerytur przy
obliczaniu podstawy wymiaru emerytury powszechnej wobec kobiet urodzonych w
1953 r. Skoro ubezpieczona nie mogta w chwili skltadania wniosku o wczesniejszg
emeryture przewidzie¢ konsekwencji prawnych, jakie na mocy wprowadzenia art.
25 ust. 1b do ustawy emerytalnej z dniem 1 stycznia 2013 r. bedzie miato
skorzystanie z tego Swiadczenia, to tego rodzaju legislacja nie miesci sie w ramach
wyznaczonych przez art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP. Oznacza to,
ze Sad Apelacyjny wytgczyt zastosowanie w niniejszej sprawie art. 25 ust. 1b
ustawy emerytalnej zgodnie ze stanowiskiem obowigzujgcym obecnie w
orzecznictwie, odwotujgc sie do art. 114 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej.

W zaskarzonym wyroku Sad Apelacyjny przytoczyt ponadto ugruntowang juz
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyktadnie art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej co
do jego zastosowania dla obliczenia wysokosci podstawy emerytury mezczyznom
urodzonym w latach 1949-1953, ktérzy skorzystali z przywileju przejscia na
emeryture w wieku obnizonym, a powszechny wiek emerytalny osiggneli po dniu
wejscia w zycie art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej. Po raz pierwszy w wyroku z dnia
6 maja 2021 r., Il USKP 52/21 (OSNP 2022 nr 2, poz.19), Sad Najwyzszy wyrazit
poglad, ze mimo iz wywody prawne Trybunatu Konstytucyjnego w wyroku z dnia 6
marca 2019 r., P 20/16, koncentrowaty sie na sytuacji kobiet urodzonych w 1953 r.,

to wyrazone w uzasadnieniu tego wyroku zapatrywania prawne co do standardu



| USK 1121/26 6

konstytucyjnego, z ktérego wynikata sprzecznosc art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej
z art. 2 Konstytucji RP i z wyrazong w tym przepisie zasadg zaufania obywateli do
panstwa i stanowionego przez nie prawa, w petni znajdujg zastosowanie takze do
sytuacji mezczyzn urodzonych w latach 1949-1953, ktérzy skorzystali z prawa do
emerytury wczesniejszej. Powyzszy poglad podzielit w cato$ci Sgd Najwyzszy
rowniez w wyroku z dnia 18 stycznia 2022 r., |ll USKP 98/21 (LEX nr 3352121),
przyjmujgc, ze ,w stosunku do mezczyzn urodzonych w latach 1949-1953, ktorzy
spetnili warunki przejscia na emeryture nauczycielskg bez wzgledu na wiek w ciggu
dziesieciu lat od dnia 1 stycznia 1999 r. na podstawie art. 88 ust. 2a Karty
Nauczyciela, potrgceniu podlegajg wytacznie kwoty emerytur w wieku obnizonym
wyptaconych po osiggnieciu przez ubezpieczonych wieku uprawniajgcego do
nabycia emerytury w wieku powszechnym (art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej). W
takiej samej sytuacji prawnej jak kobiety urodzone w 1953 r. sg mezczyzni urodzeni
w latach 1949-1953 i majgcy prawo do emerytury nauczycielskiej (art. 32 ustawy
emerytalnej). Jakkolwiek wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019 r.,
P 20/16, odnosi sie wprost wytgcznie do kobiet urodzonych w 1953 r., to wynikajgcy
z tego orzeczenia standard konstytucyjny w zakresie wyktadni art. 2 Konstytucji RP
w kontekscie ingerencji prawodawcy w uzasadnione prawnie oczekiwania oséb
pobierajgcych emerytury w wieku obnizonym co do zasad ksztattowania wysokosci
ich swiadczeh po uzyskaniu prawa do emerytury w wieku powszechnym, ma
zastosowanie takze do mezczyzny, ktory - jak podkreslit Sgd Najwyzszy - nabyt
abstrakcyjnie prawo do emerytury w wieku powszechnym dopiero w marcu 2017 r.,
a w chwili przejscia na emeryture w wieku obnizonym nie mogt spodziewac sie tego,
ze decyzja ta spowoduje obnizenie Swiadczenia powszechnego” (zob. tez wyrok
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 30 czerwca 2022 r., Ill AUa 234/22, LEX nr
34999904). Powyzszy poglad w catosci podzielit Sgd Najwyzszy w kolejnym wyroku
z dnia 8 stycznia 2025 r., Il USKP 121/23 (OSNP 2025 nr 7, poz. 75).
Podsumowujgc powyzsze, nie mozna podzieli¢ stanowiska skarzgcego o
oczywistej zasadnosci skargi, poniewaz wyrok Sgdu Apelacyjnego wpisuje sie w
utrwalong linie orzecznictwa Sgdu Najwyzszego odnos$nie do stosowania art. 25 ust.

1b ustawy emerytalnej w stanach faktycznych, jak w niniejszej sprawie.
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Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

[r.g.]
[a.4]



