Sygn. akt | USK 112/21

POSTANOWIENIE

Dnia 18 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z odwotania A. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w C.

0 umorzenie skfadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 18 maja 2021 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 17 stycznia 2020 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 17 stycznia 2020 r., sygn. akt Il AUa (...) Sad Apelacyjny w (...)
oddalit apelacje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w C. od wyroku Sadu
Okregowego w K. z 17 stycznia 2019 r., sygn. akt X U (...), ktorym Sad ten
uwzglednit odwotanie A.P. od decyzji organu rentowego z 6 sierpnia 2018 r.

Decyzjg z 6 sierpnia 2018 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w C.
powotujgc sie na art. 1 ust. 13 pkt 2 ustawy z 9 listopada 2012 r. 0 umorzeniu
naleznosci powstatych z tytutu nieoptaconych sktadek przez osoby prowadzgce
pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg (Dz.U. z 2012 r., poz. 1551) odmowit A.P.
umorzenia naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne, zdrowotne i
Fundusz Pracy w ftgcznej kwocie 32.099,85 zt. W uzasadnieniu podano, iz

ubezpieczony do 18 lipca 2018 r. nie uregulowat niepodlegajgcych umorzeniu



naleznosci do czego zostat zobowigzany decyzjg o warunkach umorzenia z 9
czerwca 2017 r.

W odwotaniu A.P. zakwestionowat decyzje podnoszac, iz naleznosci
niepodlegajgce abolicji uregulowat z niewielkim opodznieniem 6 sierpnia 2018 r.
jeszcze przed otrzymaniem zaskarzonej decyzji, co nastgpito 15 sierpnia 2018 r.
Opdznienie byto spowodowane koniecznoscig zebrania kwoty okoto
42 tys. zt, co byto trudnym zadaniem. Wnidst o uchylenie decyzji i ponowne
rozpoznanie sprawy, gdyz umorzenie zalegtosci sktadkowych umozliwi mu powrdét
na rynek pracy.

W odpowiedzi na odwotanie petnomocnik organu rentowego podtrzymat
tres¢ zaskarzonej decyzji domagajgc sie oddalenia odwotania.

Wyrokiem z dnia 17 stycznia 2019 r., sygn. akt X U (...) Sgd Okregowy w K.
zmienit zaskarzong decyzje w ten sposéb, ze umorzyt odwotujgcemu A.P.
naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne za okres od pazdziernika
2006 r. do sierpnia 2008 r. oraz od stycznia 2009 r. do lutego 2009 r. w tgcznej
kwocie z odsetkami 24.820,86 zt; ubezpieczenie zdrowotne za okres od wrzesnia
2007 r. do sierpnia 2008 r. oraz od stycznia 2009 r. do lutego 2009 r. w tgcznej
kwocie z odsetkami i kosztami upomnienia 5.294,90 zt; Fundusz Pracy za okres od
pazdziernika 2006 r. do sierpnia 2008 r. oraz od stycznia 2009 r. do lutego 2009 r.
w tgcznej kwocie z odsetkami 1.984,09 zt.

Apelacje od tego wyroku wnidst organ rentowy, zarzucajgc mu naruszenie
art. 1 ust. 11 i 12 ustawy o umorzeniu naleznosci powstatych z tytutu nieoptaconych
sktadek przez osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg; art. 1
ust. 13 pkt 1 w zw. z art. 1 ust. 11 ustawy o umorzeniu naleznosci powstatych z
tytutu nieoptaconych skfadek przez osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalno$é
gospodarczg oraz art. 1 ust. 13 pkt 2 w zw. z art. art. 1 ust. 11 ustawy o umorzeniu
naleznosci powstatych z tytutu nieoptaconych skfadek przez osoby prowadzgce
pozarolnicza dziatalnos¢ gospodarczg.

Sad Apelacyjny oddalit apelacje jako nieuzasadniong.

Sad drugiej instancji wskazat, ze poza sporem w niniejszej sprawie
pozostawato, ze ubezpieczony wpfacit catos¢ naleznosci niepodlegajgcych

umorzeniu i w dacie wydawania przez organ rentowy decyzji o odmowie, czyli 6



sierpnia 2018 r. nie posiadat zalegtosci z tytutu sktadek. Sptata naleznosci nie
podlegajgcych umorzeniu nastgpita jednak w tej sytuacji po uptywie 12 miesiecy od
dnia uprawomocnienia sie decyzji o warunkach umorzenia, tj. po 18 lipca 2018 r.,
wobec czego organ rentowy uznat, ze nie byto podstaw prawnych do umorzenia
naleznosci objetych decyzjg o warunkach umorzenia.

W tym stanie rzeczy rozstrzygniecie sporu jest zalezne od wyktadni przepisu
art. 1 ustawy o umorzeniu naleznosci powstatych z tytutu nieoptaconych sktadek
przez osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg. Przepis ten
bowiem w ust. 11 wyznacza 12 miesieczny termin, w ciggu ktérego winny zostac
uregulowane naleznosci sktadkowe nie podlegajgce umorzeniu, ustalajgc moment
poczatkowy tego terminu na date uprawomocnienia sie decyzji o warunkach
umorzenia a w ust. 10 okresla warunek umorzenia.

Sad Apelacyjny podzielit zaprezentowane w motywach zaskarzonego
orzeczenia Sgdu pierwszej instancji w tej kwestii uznajgc, ze wyktadnia jezykowa
art. 1 ust. 10 ustawy nie pozostawia watpliwosci co do tego, ze warunkiem
umorzenia naleznosci, o ktorych mowa w ust. 1 i 6, jest nieposiadanie na dzieh
wydania decyzji, o ktéorej mowa w ust. 13 pkt 1, niepodlegajgcych umorzeniu
sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy,
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych oraz na Fundusz Emerytur
Pomostowych, za okres od 1 stycznia 1999 r., do optacenia ktérych zobowigzana
jest osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalno$¢ lub ptatnik sktadek, o ktérym
mowa w ust. 2.

Sad Apelacyjny podzielit tez poglad, zaprezentowany przez Sad Najwyzszy
w wyroku w sprawie | UK 290/17, ze przepis ten jako lex specialis powinien by¢
interpretowany w sposob Scisty, uwzgledniajacy przede wszystkim wyktadnie
semantyczng, majgc rowniez na uwadze konsekwencje umorzenia dla wnoszgcych
0 nie.

Skoro zatem wspomniany warunek ubezpieczony spetnit, bo w dacie
wydania decyzji nie zalegat z zadng ptatnoscia, to zasadnie uznat Sad pierwszej
instancji, ze decyzja odmawiajgca umorzenia byta wadliwa.

Powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego zaskarzyt skargg kasacyjng organ

rentowy w catos$ci.



Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
na podstawie przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4
(oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej) k.p.c.

Strona skarzgca wskazata, ze Sad Apelacyjny dokonat btednej wyktadni
przepisow art. 1 ust. 13 pkt 1 w zwigzku z ust. 10 i ust. 11 ustawy o umorzeniu
naleznosci z tytutu nieoptaconych sktadek przez osoby prowadzgce pozarolniczg
dziatalno§¢ gospodarczg, poprzez uznanie, ze wystarczajgcg przestankg do
wydania decyzji o umorzeniu naleznosci jest nieposiadanie na dzien wydania tej
decyzji, niepodlegajgcych umorzeniu sktadek, bez wzgledu na to, czy zostaty one
sptacone w terminie okreslonym w art. 1 ust. 11 ustawy i wynoszgcym 12 miesiecy
od dnia uprawomocnienia sie decyzji okreslajgcej warunki umorzenia.

Natomiast wlasciwa wyktadnia przepisow art. 1 ust. 13 pkt 1 w zwigzku z
ust. 10 i ust. 11 ww. ustawy, prowadzi do konkluzji, ze warunkiem wydania decyzji o
umorzeniu naleznosci jest po pierwsze, nieposiadanie na dzien wydania tej decyzji,
niepodlegajgcych umorzeniu sktadek (ust. 10) i po drugie, sptata tych naleznosci
niepodlegajgcych umorzeniu w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie
decyzji ustalajgcej warunki umorzenia (ust. 11).

Ze wzgledu na fakt, ze ubezpieczony nie spfacit naleznosci niepodlegajgcych
umorzeniu w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji
okreslajgcej warunki umorzenia, to organ rentowy nie mogt wydac decyzji o
umorzeniu naleznosci, a byt zobligowany na podstawie art. 1 ust. 13 pkt 2 ww.
ustawy, wydac decyzje o odmowie umorzenia naleznosci, o ktérych mowa w art. 1
ust. 1 i 6 - w przypadku niespetnienia warunku, o ktérym mowa w ust. 10, z
uwzglednieniem ust. 7, 11 i 12 ww. ustawy, co tez 6 sierpnia 2018 r. uczynit.

Konkluzje powyzszego wydajg sie byC oczywiste w przedstawionym wyzej
stanie faktycznym i prawnym analizowanej sprawy. Nie lezy przy tym w interesie
publicznym utrzymywanie w obrocie prawnym orzeczen, ktore sg w sposéb
oczywisty btedne, co uzasadnia wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania na podstawie wskazanej w przepisie art. 398° § 2 pkt 4 k.p.c.

Ubezpieczony nie sktadat odpowiedzi na skarge kasacyjng.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna organu rentowego nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
(3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposéb, Zze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona prawne (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uzna¢, ze
skarzgcy wykazat istnienie przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze przestanka oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) spetniona jest wowczas,
gdy zachodzi niewagtpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci
gtebszej analizy, sprzeczno$¢ orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi
réznej wyktadni (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 8 marca 2002 r.,
| PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100; z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02,
OSNC 2004 nr 3, poz. 49). Musi by¢ zatem oczywiste, ze ma miejsce kwalifikowana
posta¢ naruszenia prawa, zauwazalna prima facie przy wykorzystaniu podstawowej
wiedzy prawniczej, ktéra przesgdza o wadliwosci zaskarzonego orzeczenia w
stopniu nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in. postanowienia Sagdu
Najwyzszego z 24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11, niepubl.; z 23 listopada 2011 r.,
Il PK 44/11, niepubl.). Powotanie sie na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. zobowigzuje przy tym skarzgcego do przedstawienia wywodu prawnego,
uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, przy czym, o
ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest

usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie



kwalifilkowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sgadu Najwyzszego z 16
wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274).

Strona skarzgca nie wykazata, aby Sad drugiej instancji dopuscit sie
razgcego naruszenia prawa, ktore doprowadzitoby do wydania oczywiscie
niestusznego rozstrzygniecia. Sgd Najwyzszy wyjasnit, ze w mys| art. 1 ust. 10
ustawy z 9 listopada 2012 r. o umorzeniu naleznosci powstatych z tytutu
nieoptaconych sktadek przez osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalnosé¢ (Dz.U. z
2012 r., poz. 1551) warunkiem umorzenia nalezno$ci, o ktéorych mowa w ust. 1 6,
jest nieposiadanie na dzien wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 13 pkt 1,
niepodlegajgcych umorzeniu sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie
zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych
oraz na Fundusz Emerytur Pomostowych, za okres od dnia 1 stycznia 1999 r. do
dnia wydania decyzji (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 6 listopada 2018 r., | UK
290/17, LEX nr 2574444).

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w

art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.



