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POSTANOWIENIE

Dnia 26 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z odwotania S. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Zabrzu

0 wysokosc¢ swiadczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 26 marca 2025 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 22 sierpnia 2023 r., sygn. akt Il AUa 660/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasgdza od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zlotych wraz z odsetkami
z art. 98 par. 1" kpc tytulem zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z dnia 22 sierpnia 2023 r., lll AUa
660/21 zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w Katowicach z dnia 24 lutego
2021 r., X U 1563/19 w cafosci w ten sposdb, ze oddalit odwotanie S. S.
(ubezpieczony albo odwotujgcy sie) od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych
Oddziatu w Zabrzu (organ rentowy) z dnia 29 kwietnia 2019 r. odmawiajgcej

ubezpieczonemu S. S. ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury na mocy art.
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110a ustawy emerytalnej, albowiem nowo ustalony wskaznik podstawy wymiaru
emerytury ubezpieczonego nie przekracza 250%.

Istota sporu sprowadzata sie do ustalenia, czy ubezpieczonemu przystuguje
prawo do przeliczenia emerytury na podstawie art. 110a ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Sad
Apelacyjny uznat, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy ubezpieczony nie wykazat,
ze w spornym okresie uzyskiwat wynagrodzenie za 2 niedziele w miesigcu oraz
dodatki za prace w porze nocnej i za Il zmiane, dodatki za prace w warunkach
szkodliwych, ucigzliwych lub niebezpiecznych jako podstawe wymiaru skfadek na
ubezpieczenie emerytalne i rentowe lub ubezpieczenie spoteczne. W tej sytuaciji
Sad drugiej instancji przyjat, ze brak dowoddéw, ze wynagrodzenie ubezpieczonego
za wskazane w opinii biegtego lata ksztattowato sie co najmniej w takiej wysokosci
jak uznat biegty. Pominiecie przy obliczaniu najkorzystniejszego wskaznika
wysokosci podstawy wymiaru emerytury wynagrodzenia za 2 niedziele w miesigcu
oraz dodatkéw za Il i nocnhg zmiane, a takze dodatkéw za prace w warunkach
szkodliwych i ucigzliwych spowoduje, ze wskaznik podstawy wymiaru bedzie nizszy
niz 250%. Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Apelacyjny uznat, iz ubezpieczony
nie spetnia przestanki niezbednej do przeliczenia emerytury, w oparciu o art. 110a
ustawy emerytalnej, bowiem wskaznik podstawy wymiaru jest nizszy niz 250%.

Ubezpieczony wniést skarge kasacyjng od wyroku Sagdu Apelacyjnego w
Katowicach, zaskarzajgc ten wyrok w catosci i zarzucajgc naruszenie przepisow
postepowanie, tj. art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny
dowodow, polegajgce na dokonaniu tej oceny w sposob niewszechstronny i z
catkowitym pominieciem catosci przeprowadzonych dowodow w tym: zeznan
$wiadkow K. G. i A.S., zeznan ubezpieczonego S. S. oraz opinii gtéwnej i
uzupetniajgcej biegtego sgdowego Z. T. i sprzecznos$¢ ustalen Sadu z trescig
zebranego w sprawie materiatu dowodowego przez przyjecie, iz ubezpieczony nie
wykazat, ze w spornym okresie od 1966 - 1979 uzyskiwat wynagrodzenie za 2
niedziele w miesigcu oraz dodatki za prace w porze nocnej i za Il zmiane, dodatki
za prace w warunkach szkodliwych, ucigzliwych lub niebezpiecznych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy podnidst,

ze jest ona oczywiscie uzasadniona. W omawianej sprawie skarga kasacyjna jest
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uzasadniona wzgledami o szczegolnej doniostosci, zwigzanymi z ochrong interesu
indywidualnego ubezpieczonego S. S. tj. jego uprawnieniem do pobierania
Swiadczenia emerytalnego we witasciwej wysokosci z uwzglednieniem mozliwosci
korzystnego przeliczenia swiadczenia przyznanej przez art. 110a ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

W uzasadnieniu wniosku skarzgcy podniost, ze w niniejszej sprawie orzekaty
sady dwoch instanciji, tj. Sgd Okregowy w Katowicach w sprawie XU 1563/19 oraz
Sad Apelacyjny w Katowicach w sprawie lll AUa 660/21. Sgdy te w oparciu o ten
sam materiat dowodowy doszty do dwoch diametralnie réoznych wnioskéw co do
tego czy ubezpieczony spetnit wszelkie wymagania co do mozliwosci przeliczenia
jego swiadczenia emerytalnego w oparciu o art. 110a ustawy o emeryturach i
rentach z FUS. Wynikato to z diametralnie réznej oceny zeznan swiadkéw oraz
opinii biegtego sgdowego z zakresu ustalania wysokosci emerytur i rent Z. T. Sad
Apelacyjny w Katowicach nie widzac nawet koniecznosci dodatkowego
uzupetniajgcego przestuchania ubezpieczonego, na posiedzeniu niejawnym wydat
wyrok zmieniajgcy w catosci wyrok Sgdu pierwszej instancji, oddalajgc odwotanie
ubezpieczonego. To niewatpliwie Swiadczy o niewatpliwym przekroczeniu przez
Sad drugiej instancji zasady swobodnej oceny dowoddw.

Organ rentowy wnidst 0 odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
a w przypadku przyjecia jej do rozpoznania, o oddalenie skargi kasacyjnej w catosci;
a takze o zasgdzenie kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa

procesowego na rzecz ZUS wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Iub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos$é

postepowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).
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Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone tg skargg orzeczenie zapadto wskutek
oczywistego naruszenia prawa, za$ oczywiste naruszenie prawa powinno byc¢
rozumiane jako widoczna, bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy
jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem albo
powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20,
poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNAPIUS 2003 nr 18,
poz. 437) i jest mozliwe do przyjecia tylko wowczas, gdy orzeczenie jest
niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej wyktadni
przepisami prawa (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 1963 r.,
I CZ 3/63, OSPIKA 1963 nr 11, poz. 286). Powotanie sie przez autora skargi
kasacyjnej na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go zatem
do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania kwalifikowanej
postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na
jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, co daje podstawy do uznania skargi za oczywiscie uzasadniong, fij.
podlegajgcg uwzglednieniu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
11 grudnia 2009 r., Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia 3 lutego 2010 r., Il PK
304/09, LEX nr 602695). Innymi stowy, jezeli skarzacy powotuje sie na oczywistg
zasadnosc¢ skargi, to powinien zawrze¢ w niej wywod prawny, z ktorego ta
oczywista zasadnos¢ bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym zasadnos$¢ tatwo
dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2010 r., V CSK 459/09, LEX nr 602638).

Tymczasem argumentacja majgca uzasadniaC oczywistg zasadnosc¢
przedmiotowe] skargi kasacyjnej, ogranicza sie do przedstawienia stanu
faktycznego sprawy wynikajgcego z dokonanej przez skarzgcego wiasnej oceny
zebranego w tej sprawie materiatu dowodowego. Ponadto, stanowi ona w istocie
stanowi probe podwazenia przeprowadzonej przez Sad drugiej instancji oceny
materiatu dowodowego oraz dokonanych na tej podstawie ustalen faktycznych.

Catkowicie poza zakresem kontroli przez Sad Najwyzszy pozostaje

podniesiony przez skarzgcego zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Co do zarzutu
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naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy uznaje za konieczne przypomniec,
ze tre$¢ oraz kompozycja art. 3982 k.p.c. wskazuje, ze cho¢ generalnie
dopuszczalne jest oparcie skargi kasacyjnej na podstawie naruszenia przepisow
postepowania, to jednak z wytgczeniem zarzutéw dotyczgcych ustalenia faktow lub
oceny dowodow, chocby naruszenie odnosnych przepisbw mogto miec istotny
wptyw na wynik sprawy. Inaczej mowigc, niedopuszczalne jest oparcie skargi
kasacyjnej na podstawie, ktérg wypetniajg takie wtasnie zarzuty.

Sad Najwyzszy podkresla w zwigzku z tym, ze powotywanie sie na btagd w
przeprowadzonej ocenie dowoddéw i dokonanych na tej podstawie ustaleniach
faktycznych nie moze by¢ podstawg skargi kasacyjnej (art. 398% § 3 k.p.c.),
poniewaz ustalenia te sg wynikiem swobodnej oceny dowodow dokonywanej przez
sad meriti. Sgd Najwyzszy, zgodnie z art. 398'3 § 2 k.p.c., jest natomiast zwigzany
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia, co
oznacza, ze w przypadku poddania skargi kasacyjnej merytorycznej ocenie i tak
musiatby uwzgledni¢ owe ustalenia faktyczne przy rozpatrywaniu powotanych w
skardze zarzutéw naruszenia prawa materialnego, ktdérego przepisy stanowity
podstawe prawng rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym wyroku.

Sad Najwyzszy uwzglednit rowniez, ze skarzgcy opiera swojg skarge
kasacyjng wylgcznie na zarzutach procesowych, natomiast nie powotuje w
podstawach zaskarzenia jakiegokolwiek przepisu prawa materialnego. Tymczasem,
to wilasnie przepis badz przepisy prawa materialnego stanowity podstawe
wyrokowania przez Sgd odwotawczy. Z tych wzgledéw w ogodle nie jest mozliwa
ocena, czy deklarowane przez skarzgcego oczywiste naruszenie przepisow
postepowania powotanych, zarowno w podstawach kasacyjnych, jak i we wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania mogto miec€ - rzeczywiscie - istotny wptyw na wynik
sprawy, czego wymaga przeciez art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c. Przedstawione przez
skarzgcego okolicznosci nie mogg zatem usprawiedliwiaé wniosku o rozpoznanie
skargi kasacyjnej opartego na przestance okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.,
gdyz o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej nie mozna méwi¢ zwtaszcza wtedy,
gdy skarzgcy dla uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania ogranicza sie wytgcznie - jak w niniejszej sprawie - do przytoczenia

zarzutdow w zakresie obrazy przepisoOw prawa procesowego i pomija rownoczesnie
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przepisy prawa materialnego, ktérych naruszenia miatby sie ewentualnie dopuscic
sad. Dlatego w sytuacji, gdy skarga kasacyjna nie zarzuca obrazy jakiegokolwiek
przepisu prawa materialnego stanowigcego podstawe wyrokowania sadu
odwotawczego, nie jest mozliwa ocena, czy naruszenie przepiséw postepowania
wymienionych przez w podstawie zaskarzenia mogto mie€ - rzeczywiscie - istotny
wpltyw na wynik sprawy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 4 czerwca 2019 r.,
Il PK 73/18, LEX nr 2686083; z dnia 10 kwietnia 2018 r., | UK 67/17, LEX nr
2490071). Skarzgcy musi wiec wykazac¢, ze nastepstwa wytknietej w skardze
wadliwosci postepowania i orzekania byty tego rodzaju (badz skali), ze ksztattowaty
lub wspotksztattowaty tres¢ kwestionowanego w sprawie orzeczenia (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 lutego 1997 r., | CKN 57/96, OSNC
1997 nr 6-7, poz. 82; z dnia 24 pazdziernika 2006 r., Il PK 38/06, LEX nr 950620
oraz wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 17 marca 2006 r., | CSK 63/05, LEX nr
179971; z dnia 5 grudnia 2007 r., Il PK 103/07, LEX nr 863973; z dnia 16 czerwca
2011 r., Il UK 213/10, LEX nr 950436). Nie chodzi przy tym o czysto teoretyczng
mozliwos¢ takiego wptywu, lecz o wykazanie, ze w okolicznosciach danej sprawy
wptyw ten byt (mdgt by¢€) realny, a mozna to stwierdzi¢ dopiero wéwczas, gdy w
skardze zostanie podniesiony adekwatny w konkretnych okolicznosciach
faktycznych zarzut obrazy prawa materialnego (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 23 stycznia 2014 r., | PK 208/13, LEX nr 16460590; z dnia
19 maja 2015 r., Il PK 273/14, LEX nr 2008656 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 9 lipca 2014 r., | PK 316/13, LEX nr 1511811; z dnia 2 lipca 2009 r., | UK 37/09,
LEX nr 529678).

Sad Najwyzszy nadmienia réwniez, ze nie mozna przyjgc, ze oczywistej
zasadnosci skargi dowodzi wydanie odmiennych orzeczen w niniejszej sprawie
przez Sady pierwszej oraz drugiej instanciji.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenc;ji.

[SOP]

[rg]
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