Sygn. akt | USK 111/22

POSTANOWIENIE

Dnia 18 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Robert Stefanicki

w sprawie z odwotania Szpitala w J.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Rybniku

z udziatem zainteresowanych: W. F.,, A. T., U. W, G. K. i P. W.

0 wysokosc¢ podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 18 stycznia 2023 r.,

skargi kasacyjnej Szpitala w J. od wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
21 pazdziernika 2021 r., sygn. akt Ill AUa 1408/19,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. nie obcigza skarzacego kosztami postepowania

kasacyjnego strony pozwanej.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Gliwicach Wydziat IX Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych Osrodek Zamiejscowy w Rybniku wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2019 r.
rozstrzygnat sprawe z odwotania Szpitala Nr [...] w J. z udziatem zainteresowanych
W. F., A. T., U. W, G. K,, P. W. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w Rybniku z dnia 27 listopada 2017 r. ustalajgcych dla ubezpieczonych
wysokosci podstawy wymiaru skfadek na ubezpieczenia spoteczne z tytutu
wykonywania pracy na rzecz skarzgcego pfatnika sktadek jako pracodawcy
ubezpieczonych w ramach uméw o udzielenie zamodwienia na $wiadczenia

zdrowotne w okresach objetych decyzjami. Sgd zmienit zaskarzone decyzje



(dotyczace pieciu ubezpieczonych), stwierdzajgc brak podstaw dla przyjecia w
odniesieniu do ubezpieczonych jako podstawy wymiaru sktadek kwot okreslonych
w decyzjach obcigzajgcych ptatnika sktadek.

Sad Apelacyjny uchylit zaskarzony przez organ rentowy wyrok Sagdu
Okregowego i odrzucit powyzsze odwotania oraz umorzyt postepowanie
zazaleniowe, a takze odstgpit od obcigzenia ptatnika kosztami postepowania.

Od powyzszego rozstrzygniecia Szpital nr [...] w J. wniést dnia 21
pazdziernika 2021 r. skarge kasacyjng, w ktorej zarzucit naruszenie przepisu
postepowania, majgce istotny wptyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 477° § 3
k.p.c. przez btedne uznanie, iz wniesienie odwotfania po uptywie terminu nastgpito z
przyczyn zaleznych od odwotujgcego sie Szpitala.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzacy na
podstawie art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c. wskazat, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona.
Podkreslit, ze Sad Apelacyjny btednie przyjat, iz uchybienie terminowi do ztozenia
odwotania nie nastgpito z przyczyn niezaleznych od odwotujgcego sie oraz nie
dostrzegt, iz z powodow wytgcznie o charakterze proceduralnym doprowadzit do
pozbawienia  Szpitala mozliwosci merytorycznego  zajecia  stanowiska.
Jednocze$nie ten ostatni ,z ostroznosSci procesowej wyjasnit, ze nieznaczne
przekroczenie terminu do zilozenia odwotan nastgpito z przyczyn od niego
niezaleznych. Szpital, mimo ze toczyly sie postepowania dotyczgce ustalenia
podstawy wymiaru sktadek wielu lekarzy, otrzymat tylko jedno zawiadomienie o
wszczeciu postepowania. Kiedy wiec na adres Szpitala zaczety naptywaé decyzje
dotyczgce poszczegodinych lekarzy, pracownice sekretariatu uznaty, ze sg one
przeznaczone dla lekarzy i zaczety im je doreczaé. Kiedy uzyskaty od nich
informacje, ze takie same decyzje juz otrzymali, zorientowaty sie, ze sg to decyzje
doreczone Szpitalowi. Natychmiast wtedy ztozono odwotania”.

W ocenie skarzgcego kasacyjnie skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, zwazywszy, ze: (1) decyzje zostaty doreczone lekarzom przez
pracownika Szpitala i dopiero w dniu 8 stycznia 2018 r. Szpital powzigt wiadomos$c¢
o tym, iz rébwniez lekarze otrzymali na swoje adresy do korespondenciji analogiczne
w tresci decyzje, wtedy tez niezwtocznie wniesione zostaty odwotania od decyzji

ZUS, (2) pracownicy Szpitala wielokrotnie przekazywali lekarzom korespondencije



kierowang do nich, bowiem zgodnie z art. 42 § 1 k.p.a. pisma dorecza sie osobom
fizycznym w ich mieszkaniu lub miejscu pracy. Doreczenie korespondencji w
miejscu pracy jest wiec tzw. doreczeniem zwyktym, a nie zastepczym; co z kolei
uzasadniato przekonanie pracownikéw Szpitala o tym, iz decyzje kierowane sg do
lekarzy, a nie do Szpitala, (3) z tresci skarzonej decyzji nie wynika, ktory podmiot
byt rzeczywistym adresatem decyzji; sam fakt otrzymania przez Szpital jednej
koperty z decyzjami zaadresowanymi na Szpital nie przesgdza jeszcze, iz to Szpital
jako ptatnik jest adresatem decyzji, brak w szczegdlnosci pisma przewodniego
organu, z ktorego wynikatoby, iz decyzje adresowane byly do Szpitala - jako
ptatnika, (4) Szpital otrzymat jedno zawiadomienie o wszczeciu postepowania, ktore
zakonczyto sie wydaniem decyzji dotyczgcej z osobna kazdego z lekarzy.
Pracownicy Szpitala pozostawali wiec w usprawiedliwionym przekonaniu, iz
Szpitalowi doreczona zostanie rowniez jedna decyzja obejmujgca wszystkich
lekarzy.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwotania domagat sie w pierwszej
kolejnosci ich odrzucenia z uwagi na przekroczenie miesiecznego terminu do
wniesienia odwotan, a w przypadku merytorycznego rozpoznania domagat sie ich

oddalenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia w celu jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym S$rodkiem zaskarzenia. Nie
przystuguje od kazdego orzeczenia sgdu drugiej instancji, ktére nie satysfakcjonuje
strony skarzgcej. Wnosi sie jg do Sgdu Najwyzszego od prawomocnego wyroku
sgdu drugiej instancji, po dniu 5 lutego 2005 r. Jego prawnoustrojowa pozycja
zostata wydatnie wzmocniona, poniewaz Sad ten zostat zwolniony z rozpoznawania
zwyktych $rodkéw odwotawczych i skarga kasacyjna, bedac nadzwyczajnym i
pozainstancyjnym srodkiem zaskarzenia, przystuguje od prawomocnych orzeczen
sgdoéw drugiej instancji konczacych postepowanie w sprawie (P. Rylski, Srodki

odwotawcze i Srodki zaskarzenia w postepowaniu cywilnym w orzecznictwie



Trybunatu Konstytucyjnego, Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci, Warszawa 2011,
S. 7). Przyjecie do merytorycznego rozpoznania skargi kasacyjnej musi byc¢
uzasadnione istotnym interesem publicznym, w szczegolnosci potrzebg dokonania
wyktadni przepiséw, ktére jeszcze nie doczekaly sie sgdowej interpretacji albo
dotyczg rozwazenia istotnych zagadnieh prawnych przez Sad, wreszcie
wyeliminowania orzeczen oczywiscie i razgco wadliwych. Skuteczne wniesienie
skargi kasacyjnej doznaje istotnych ograniczen, ktére pozwalajg Sagdowi
Najwyzszemu na wstepng selekcje spraw (tzw. przedsad), ktére bedg
merytorycznie rozpoznane.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(1), istnieje potrzeba wykladni przepisbw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (2), zachodzi
niewaznos$¢ postepowania (3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (4). Wniosek
o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398* § 2 k.p.c.) musi spetniaé¢
przynajmniej jedng z okoliczno$ci wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c., a jego
uzasadnienie (sporzadzone odrebnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych)
powinno zawiera¢ argumenty Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage
sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad
Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) srodkiem zaskarzenia
przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji konczgcego
postepowanie w sprawie, z uwagi ha przewazajgcy W jej charakterze element
interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie
bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych
podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Skarzacy wskazat na przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., stanowigcg, ze
skarga jest oczywiscie uzasadniona. Sgd Najwyzszy w ramach przedsadu bada
tylko wskazane w skardze kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do
rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie, natomiast cel
wymagania przewidzianego w art. 398§ 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez
powotanie i uzasadnienie przez skarzgcego istnienia przestanek o charakterze

publicznoprawnym. Dla skutecznego powotania w skardze przestanki okreslonej w



art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c. konieczne jest wykazanie przez skarzgcego kwalifikowane;
postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego majgcej
charakter oczywisty, widoczny prima facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej (postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK
317/07; z 25 lutego 2008 r., | UK 339/07; z 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01; z
8 marca 2002 r., | PKN 341/01; z 10 stycznia 2019 r., Il CSK 345/18; z 2 lutego
2022 r., | USK 321/21 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r.,
| UK 218/07).

Jezeli zatem przestankg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania miataby by¢ okolicznosé, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona
(art. 398* § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), skarzgcy powinien w
uzasadnieniu wniosku zawrze¢ wywod prawny opisujgcy, w czym wyraza sie ta
,0czywisto$¢”, oraz przedstawi¢ argumenty na poparcie tego twierdzenia, aby Sad
Najwyzszy moégt rozstrzygng¢ w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 wrzesnia
2003 r., IV CZ 100/03; z 31 stycznia 2018 r., V CSK 426/17). Na etapie przedsgdu
badanie zasadnos$ci stosowania przepisow procesowych moze odbywacé sie w
ramach podstawy z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., ktora jako jedyna podstawa przedsadu
ma na uwadze indywidualny interes skarzgcej w przyjeciu jej skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Jak zauwazono naruszenia procesowe, ocenia sie w zwigzku z
prawem materialnym, gdyz to ono determinuje postepowanie dowodowe i decyduje
o wyniku sprawy (art. 3982 § 1 pkt 1i2 k.p.c.).

Stosownie do tresci art. 477° § 3 k.p.c. w odrebnym postepowaniu w
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, w odniesieniu do odwotania
wszczynajgcego postepowanie sgdowe, nie sg stosowane ogdlne reguty
postepowania o przywrocenie terminu, przewidziane w art. 168 i n. k.p.c. Sad z
urzedu dokonuje nie tylko sprawdzenia zachowania przez strone terminu do
wniesienia odwotania, lecz takze — w przypadku stwierdzenia opdznienia — ocenia
jego rozmiar oraz przyczyny. Sad ma dyskrecjonalng mozliwos¢ potraktowania
spdznionego odwotania tak, jakby zostato wniesione w terminie (postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 29 pazdziernika 1999 r., Il UKN 588/99; z 1 czerwca

2010 r., Il UK 404/09). Nalezy jednak zauwazyc, ze w postepowaniu w sprawach z



zakresu ubezpieczen spotecznych, w odniesieniu do odwofania wszczynajgcego
postepowanie sgdowe, nie sg stosowane ogolne reguty postepowania o
przywrécenie terminu, przewidziane w art. 168 i n. k.p.c. Bezskuteczne bytyby wiec
whnioski o przywrocenie terminu do ztozenia odwotania (wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 24 czerwca 2015 r., | UK 347/14).

Zgodnie z art. 477° § 3 k.p.c. sgd odrzuca odwotanie wniesione po uptywie
terminu, chyba Ze jego przekroczenie nie jest nadmierne i nastgpito z przyczyn
niezaleznych od odwotujgcego sie. TresC tego przepisu jest jasna. Jego
zastosowanie wymaga kumulatywnego spetnienia dwdch przestanek, po pierwsze -
przekroczenie terminu wniesienia odwotania nie moze by¢ nadmierne, a wiec
niewatpliwie chodzi o warunek oparty na "kryterium czasowym". Po drugie - musi
nastgpi¢ z przyczyn niezaleznych od odwotujgcego sie (postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 29 wrzesnia 1999 r., Il UKN 490/99; z 1 czerwca 2010 r., Il UK
404/09; z 8 grudnia 2020 r., | UK 425/19 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 8
czerwca 2004 r., Il UK 45/04; z 21 marca 2006 r., Il UK 168/05; z 14 marca 2014 r.,
I UK 340/13). Powotane przez skarzgcego uzasadnienie postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2014 r., | UK 231/13, nie mozna wyktada¢ w ten
sposob, ze wyklucza ono odrzucenie odwotania, mimo zaistnienia ustawowych
przestanek. W postanowieniu z dnia 25 sierpnia 2021 r., Il USK 295/21, Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze sgd nie odrzuci odwotania od decyzji organu rentowego na
podstawie art. 477° § 3 k.p.c. tylko wowczas, gdy okaze sie bezsporne, ze
przekroczenie ustawowego terminu nie jest nadmierne i ze nastgpito z przyczyn
niezaleznych od odwotujgcego sie. W pozostatych przypadkach jest obowigzany
odrzuci¢ odwotanie. Odrzucajgc odwotanie na podstawie powyzszego przepisu, sgd
uzasadnia, ze nie wystgpity wskazane w nim obie przestanki usprawiedliwienia
spdznionego odwotania tak, jakby zostato wniesione w terminie (podobnie np. w
postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2020 r., | UK 319/19).

W analizowanej sprawie spor dotyczy drugiej z wymienionych przestanek -
przyczyn przekroczenia terminu do wniesienia odwofania, ktére nie zostaty uznane
przez Sad drugiej instancji za ,przyczyny niezalezne” od odwotujgcego sie Szpitala
W rozumieniu powotanego wyzej przepisu. Skarzgcy wskazuje, ze do

niedotrzymania terminu doszto na skutek niezaleznych od niego okolicznosci,



poniewaz: 1) pracownicy Szpitala byli przekonani o tym, ze decyzje kierowane sg
do lekarzy (wystane lekarzom na adres zaktadu pracy), a nie do Szpitala, 2) z tresci
zaskarzonych decyzji nie wynika, ktéry podmiot byt rzeczywistym adresatem decyzji.
Z tych okolicznosci skarzgcy kasacyjnie wywodzi wniosek o oczywistym naruszeniu
przez Sad drugiej instancji art. 477° § 3 k.p.c. (wraz z wnioskiem o rozpoznanie na
rozprawie).

Twierdzenie to nalezy skonfrontowac z argumentacjg Sadu drugiej instancji,
ktéry wskazat, ze: 1) tres¢ decyzji potwierdza, ze byly one skierowane odrebnie do
ptatnika sktadek i ubezpieczonych lekarzy - pracownikéw szpitala i zawieraty
stosowne pouczenie o trybie i terminie odwotania; 2) ptatnik sktadek jest
profesjonalnym podmiotem, dysponujacym wyspecjalizowanymi komadrkami
organizacyjnymi, kadrowymi i ksiegowymi oraz obstugg prawng. Zatem trudno
bytoby uznaé¢, ze ,w opisanych okolicznosciach uchybienie miesiecznemu
terminowi do wniesienia odwotan zostato spowodowane wprowadzeniem Szpitala w
btad przez organ rentowy poprzez wytworzenie mylnego przekonania, jakoby na
adres Szpitala doreczyt decyzje, przeznaczone dla poszczegoéinych lekarzy”, z
pominieciem Szpitala”. W konkluzji, wskazanie w decyzjach - jako adresatow -
takze lekarzy (ubezpieczonych), nie usprawiedliwia btednego przekonania o tym, ze
sg to decyzje kierowane do ubezpieczonych, a nie do Szpitala (ptatnika).

Ocena przyczyn przekroczenia terminu nalezy do uznania sadu
orzekajgcego w sprawie. W postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 8 grudnia
2020 r., | UK 425/19, stwierdzono, ze regulacja art. 477° § 3 k.p.c. oparta jest na
zwrotach niedookreslonych, co prowadzi do stwierdzenia, ze to sgd decyduje czy
przekroczenie terminu jest nadmierne i czy nastgpito z przyczyn niezaleznych od
odwotujgcego sie. Odrzucajgc odwotanie na podstawie art. 477° § 1i 3 k.p.c., sad
uzasadnia, dlaczego w jego ocenie nie wystgpity przewidziane w nim obydwie
przestanki potraktowania spoznionego odwotania tak, jakby zostato wniesione w
terminie.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 2 lutego 2022 r., | USK 321/21
(nastepnie powtdrzone w postanowieniach Sgdu Najwyzszego: z dnia 28 czerwca
2022 r., 1 USK 477/21; z 29 czerwca 2022 r. | USK 488/21), wydanym na tle sporu,

ktory dotyczyt stwierdzenia, czy w sprawie wystgpity ,przyczyny niezalezne”,



stwierdzit, ze powotane przez skarzgcego wywody zawarte w uzasadnieniu
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2014 r., | UK 231/13, nie moga
by¢ rozumiane w ten sposob, ze wykluczajg one odrzucenie odwotania, mimo
zaistnienia ustawowych przestanek tylko dlatego, Zze odwotujgcy zostaje
pozbawiony merytorycznej oceny wniesionego odwotania. Przywotano stwierdzenia
sadu, ze: 1) tre$¢ decyzji potwierdzata, ze byly one skierowane odrebnie do
ptatnika sktadek i ubezpieczonych lekarzy - pracownikow szpitala i zawieraty
stosowne pouczenie o trybie i terminie odwotania; 2) pfatnik skiadek jest
profesjonalnym podmiotem, dysponujacym wyspecjalizowanymi komdrkami
organizacyjnymi, kadrowymi i ksiegowymi oraz obstugg prawng. W konkluzji,
wskazanie w decyzjach - jako adresatéw - takze lekarzy (ubezpieczonych), co
zdaniem sadu Il instancji nie usprawiedliwiato btednego przekonania o tym, ze sg to
decyzje kierowane do ubezpieczonych, a nie do Szpitala (ptatnika). Stwierdzit Sad,
ze skoro zgodnie z art. 107 § 1 pkt 3 k.p.a., jako adresat decyzji wskazany zostat
(takze) odwotujgcy sie Szpital (obok zainteresowanego), a do decyzji nie dotgczono
pisma przewodniego, z ktérego wynikatoby, ze nalezy je doreczy¢ poszczegolnym
pracownikom (zgodnie z art. 42 § 1 k.p.a.), to przedstawione stanowisko Sgdu
drugiej instancji, ze do uchybienia terminowi doszto z winy skarzgcego, nie moze
by¢ kwalifikowane jako oczywiste naruszenie art. 477° § 3 k.p.c.

Sad Apelacyjny w Katowicach szczegoétowo odnidst sie do zarzutu organu
rentowego i przychylit sie do jego tezy, ze przekroczenie terminu nastgpito z
przyczyn lezgcych po stronie odwotujgcego sie. Sad drugiej instancji podkreslit, ze
tres¢ decyzji, tryb jej wydania (po przeprowadzonej kontroli, o ktérej odwotujacy sie
byt zawiadomiony), profesjonalny charakter odwotujgcego sie pfatnika sktadek,
wykluczajg przyjecie, ze Szpital Nr [...] w J. mdgt nie wiedzie¢, ze decyzje
skierowane sg rowniez do niego jako ptatnika sktadek (mogt by¢é subiektywnie
przekonany, ze decyzje organu rentowego nie sg skierowane takze do niego).
Oceny tej nie mogg podwazy¢ argumenty strony skarzgcej, sprowadzajgce sie do
przytoczenia faktow dotyczacych, w szczegdlnosci, funkcjonowania Szpitala oraz
praktyki obiegu korespondencji, tj. okolicznosci zaleznych od profesjonalnego

podmiotu, dysponujgcego fachowg obstugg ksiegowg i prawng, jakim jest



odwotujgcy sie Szpital (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 maja 2021 r., |
USK 182/21).

W wyroku z dnia 2 lutego 2022 r., | USKP 133/21, Sgd Najwyzszy podniost,
ze ,Nalezy takze zaaprobowaé poglad, ze sformutowanie w art. 477° § 3 k.p.c.
,przyczyny niezalezne” jest szersze od ,braku winy strony” (art. 168 § 1 k.p.c.) i
pozwala na uwzglednienie takze niektorych przyczyn zawinionych (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2014 r., | UK 231/13).”,Zdaniem Sadu
Najwyzszego, w mysl art. 477° § 3 k.p.c., przekroczenie terminu wniesienia
odwotania od decyzji ZUS nie moze by¢ uznane za powstate z przyczyn
niezaleznych od odwotujgcego sie, jezeli na skutek btednej oceny tresci decyzji i jej
adresata pracownicy dziatu kadr doreczyli decyzje organu rentowego radcy
prawnemu ostatniego dnia do wniesienia odwofania, a <ten profesjonalny
petnomocnik skarzgcego> z trzydniowym opoznieniem wnidst odwotania od decyzji.”
W tym kontekscie zarzut skargi kasacyjnej nie mogt by¢é uwzgledniony. Decyzje
ZUS byty zrozumiate oraz zawieraty adekwatne pouczenie o terminie wniesienia
odwotania. W decyzjach ZUS wymienione zostaly jako adresaci decyzji dwie osoby:
Szpital oraz pracownik Szpitala. Nie byto zadnych przeszkdd, aby pracownicy kadr
Szpitala prawidtowo zredagowane decyzje przekazali radcy prawnemu wkrotce po
ich otrzymaniu lub sami wniesli odwotania (jesli posiadali takie upowaznienie).
Ptatnik skladek ponosi odpowiedzialnos¢ za takie zorganizowanie pracy, aby w
sposob kompetentny oceni¢ nadchodzgce do niego pisma urzedowe i nada¢ im
wiasciwy oraz terminowy bieg, rowniez w okresach: Swigtecznym i noworocznym.”

Skoro zgodnie z art. 107 § 1 pkt 3 k.p.a., jako adresat decyzji wskazany
zostat (takze) odwotujgcy sie Szpital (obok zainteresowanego), a do decyzji nie
dotgczono pisma przewodniego, z ktérego wynikatoby, Zze nalezy je doreczyc
poszczegdlnym pracownikom (zgodnie z art. 42 § 1 k.p.a.), to przedstawione
stanowisko Sgdu drugiej instancji, ze do uchybienia terminowi doszio z winy
skarzgcego, nie moze by¢ kwalifikowane jako oczywiste naruszenie w rozumieniu
art. 477° § 3 k.p.c. W kilku orzeczeniach Sad Najwyzszy dokonywat dotychczas
oceny problemu przekroczenia terminu na wniesienie odwotania, w ktorych
uczestniczytly te same strony postepowania, tj. w postanowieniach: z dnia 12 maja
2021 r., | USK 182/21 (odmowa przyjecia); 2 lutego 2022 r., | USK 321/21 (odmowa
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przyjecia); 28 czerwca 2022 r., | USK 477/21 (odmowa przyjecia); 29 czerwca
2022 r., | USK 448/21 (odmowa przyjecia) oraz wyrokach Sgdu Najwyzszego: z
dnia 2 lutego 2022 r., | USKP 133/21 (oddalono skarge); 29 listopada 2022 r.,
| USKP 11/22 (oddalono skarge); 12 stycznia 2023 r., | USKP 8/22 (oddalono
skarge).

Wyrokiem z dnia 2 lutego 2022 r., | USKP 133/21, Sad Najwyzszy oddalit
skarge odwotujgcego sie Szpitala na odrzucenie przez Sad drugiej instancji
odwotan od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Rybniku.
Okreslaty one dla ubezpieczonych podstawy wymiaru skfadek na ubezpieczenia
spoteczne z tytutu wykonywania pracy na rzecz skarzgcego ptatnika sktadek jako
pracodawcy ubezpieczonych, w ramach uméw o udzielenie zamowienia na
Swiadczenia zdrowotne. Wydane one zostaty w identycznym stanie faktycznym i
zawieraly tozsamg z podniesiong w niniejszej sprawie argumentacje. Skoro
odwotujgcy sie wniost odwotanie po terminie, a w sprawie nie mozna byto stwierdzic,
ze nastgpito ono z przyczyn niezaleznych od odwotujgcego sie, a wyjasnienia
ptatnika nie pozostawiajg watpliwosci co do prawidtowosci rozstrzygniecia sadu |l
instancji, nie mozna przyja¢, ze Sad drugiej instancji w sposéb kwalifikowany
naruszyt art. 477° § 3 k.p.c.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i orzekt o kosztach na

podstawie art. 102 k.p.c.



