Sygn. akt | USK 111/21

POSTANOWIENIE

Dnia 11 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania K. Z.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Z.

0 wysokosc¢ emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 11 marca 2021 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 8 stycznia 2020 r., sygn. akt Il AUa (...),

|. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
Il. zasgdza od odwotujgcego sie na rzecz organu rentowego
240 zt (dwiescie czterdziesci) tytulem 2zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzjg z dnia 19 stycznia 2017 r. Zaktad Ubezpieczenh
Spotecznych, Oddziat w Z. odmoéwit ubezpieczonemu ponownego przeliczenia
podstawy wymiaru emerytury na podstawie art. 110a ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Obliczony z
20 najkorzystniejszych lat z catego okresu zatrudnienia wskaznik wysokosci
podstawy wymiaru swiadczenia wyniést 183,30%. Do powyzszych wyliczen organ
rentowy przyjat wynagrodzenia z zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzenia za

lata 1979 - 1991, z legitymacji ubezpieczeniowej za lata 1966 - 1967, a za lata 1964



- 1965 i 1968 - 1972 przyjgt wynagrodzenie minimalne z uwagi na brak
dokumentacji ptacowe;j.

Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia 12 marca 2019 r. zmienit zaskarzong
decyzje i przyznat odwotujgcemu prawa od ponownego przeliczenia wysokosSci
emerytury przy zastosowaniu art. 110a ustawy emerytalnej. Sad ustalit, iz nie
zachowata sie dokumentacja ptacowa ubezpieczonego sprzed 1979 r. Na
podstawie opinii biegtych B. T. z 3 grudnia 2017 r. oraz opinii K. S. z 2 listopada
2018 r. Sad pierwszej instancji ustalit wysokos¢ wynagrodzen ubezpieczonego w
latach 1963-1978. Biegta B. T. odtworzyta miesieczne i roczny kwoty wynagrodzen
ubezpieczonego za lata 1963-1965 i 1968-1978 na podstawie przepiséw
branzowych i uktadéw zbiorowych pracy, uwzgledniajgc w wyliczeniach jedynie
pewne sktadniki wynagrodzenia, to jest Karte Gornika, deputat weglowy i dodatek
za prace w niedziele i Swieta. Obliczony przez biegtg wskaznik wysokosci podstawy
wymiaru zgodnie z art. 110a z 20 lat kalendarzowych wybranych z catego okresu
podlegania ubezpieczeniom, tj. lat 1970-1982, 1984-1990, wyniost 238,77%. Na
podstawie opinii uzupetniajgcej sporzgdzonej przez biegtego K. S., Sad Okregowy
ustalit, ze wskaznik wysokosci podstawy wymiaru emerytury ubezpieczonego z 20
lat kalendarzowych wybranych =z caftego okresu podlegania ubezpieczeniu
przekracza 250%. Biegty w wyliczanych wynagrodzeniach dodat - zgodnie z
zaleceniem Sgdu - do obliczonych przez biegtg B. T. wynagrodzen, dodatek nocny
w wysokosci 20% od 1/3 wynagrodzenia zasadniczego w okresie od 1 wrzesnia
1963 r. do 31 sierpnia 1969 r. i od 25 czerwca 1972 r. do 30 wrzesnia 1974 r.,
dodatek za Il zmiane (20% od catosci wynagrodzenia zasadniczego), dodatek za
[l zmiane w wysokosci 30% od 1/3 wynagrodzenia zasadniczego oraz za Il zmiane
od 1/3 wynagrodzenia zasadniczego - w okresie od 1 pazdziernika 1974 r. do 31
grudnia 1978 r. oraz dodatkowg Karte Gornika od 1 pazdziernika 1974 r.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy =z analizy wynikéw
postepowania dowodowego wyprowadzit nieuprawnione wnioski, na ktorych
zawazyta teza dowodowa dla biegtego z zakresu emerytur i rent, i prowadzgce do
btednych ustalen, a w konsekwencji - niewtasciwego zastosowania prawa
materialnego. Procedowanie Sgdu pierwszej instancji w zakresie dotyczgcym

przyjecia do odtworzenia wysokosci wynagrodzenia dodatkow za Il i Il zmiane byto



nieprawidtowe. Przyjecie bowiem, iz sktadniki te byty ubezpieczonemu wyptacone
jedynie w oparciu 0 uznane za wiarygodne zeznania $wiadkdéw i ubezpieczonego,
nieznajdujgce potwierdzenia w dokumentacji akt pracowniczych, pozostajg w
sprzecznosci z utrwalonym poglagdem judykatury, iz kwestia pobieranego
wynagrodzenia musi zosta¢é udowodniona w sposéb bezwzgledny, a tylko
dokumentacja stanowi precyzyjny dowod w zakresie wysokosci wynagrodzenia w
postepowaniu sgdowym. Z tego wzgledu Sad drugiej instancji, stwierdzajgc brak
dokumentacji, potwierdzajgcej ilos¢ faktycznie przepracowanych w kazdym
miesigcu dni w niedziele (poza okresem styczenh - lipiec 1978 r.), na Il zmianie oraz
w porze nocnej w spornym okresie od 1 stycznia 1970 r. do 31 grudnia 1979 r.,
uwzglednionym w podstawie wymiaru emerytury, odmowit w tym zakresie
wiarygodnosci zeznaniom ubezpieczonego, czego konsekwencjg byto wylgczenie z
kwoty odtworzonego wynagrodzenia za lata przyjete do ustalenia podstawy
wymiaru - kwoty tych dodatkow, co skutkowato obnizeniem wskaznika wysokoSci
podstawy wymiaru ponizej ustawowego minimum 250%.

Podstawe skargi kasacyjnej stanowi naruszenie art. 278 § 1 k.p.c. poprzez
jego niewlasciwe zastosowanie w zakresie w jakim Sgd neguje zapisy opinii
biegtego sgdowego i dokonuje samodzielnych ustalen, naruszenie art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej poprzez jego niezastosowanie, w zakresie w jakim
przepis ten statuuje zasady panstwa prawa oraz sprawiedliwosci spotecznej i
przyjecie, iz zgodne z tymi zasadami i zebranym w sprawie materiatem
dowodowym, stuszne jest zastosowanie wobec ubezpieczonego dyspozycji normy
art. 110a ustawy emerytalnej oraz art. 232 k.p.c. w zwigzku z art. 117 ustawy
emerytalnej, w zakresie w jakim Sad neguje wiarygodno$¢ dowodéw z
przestuchania $wiadkéw jak i samego ubezpieczonego oraz dostepnych regulacji
prawnych, wprost wskazujgcych na pobierane przez ubezpieczonego sktadnikéw
wynagrodzenia, co miato istotny wptyw na rozstrzygniecie sprawy.

Skarzacy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne polegajgce na zasadnosci
zastosowania wobec osoby, ktérej nowo obliczony wskaznik wysokosci podstawy
wymiaru przed zastosowaniem ograniczenia, o ktorym mowa w art. 15 ust. 5

ustawy o emeryturach i rentach z FUS jest wyzszy niz 250%, dyspozycji normy



art. 110a ustawy emerytalnej, majac na wzgledzie zebrany w sprawie materiat
dowodowy, ktory wprost wskazuje na spetnienie przez ubezpieczonego przestanek
zawartych w wyzej przytoczonym przepisie. Nadajgc temu zagadnieniu przymiot
doniostosci, zwrécit uwage na problematyke realizacji art. 110a ustawy emerytalnej
z uwagi na dostepnos$¢ dokumentéw ptacowych z lat poprzedzajgcych rok 1980.
Powstaje wiec ograniczenie niezalezne od uprawnionego do zrealizowania jego
prawa do proporcjonalnego swiadczenia w stosunku do odprowadzonych sktadek,
ktére nie moze by¢ zrealizowane wobec istniejgcych ograniczen dowodowych
wynikajgcych z przepiséw ustawy emerytalno-rentowej, o systemie ubezpieczen
spotecznych, kodeksu postepowania cywilnego oraz orzecznictwa sgdéw

ubezpieczen spotecznych i Sgdu Najwyzszego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

W mysl art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Sformutowanie istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c. powinno przybra¢ posta¢ porownywalng z formutowaniem zagadnienia
prawnego budzgcego powazne watpliwosci, o ktérym stanowi na przyktad art. 390
§ 1 k.p.c. Chodzi wiec o przedstawienie wyraznych watpliwosci co do okreslonego
przepisu (normy) lub zespotu przepiséw (norm), albo szerzej i bardziej ogdlnie -
watpliwosci co do pewnego uregulowania prawnego (instytucji prawnej).
Sformutowane zagadnienie winno odwolywa¢ sie w sposob generalny i
abstrakcyjny do tresci przepisu, ktory nie podlega jednoznacznej wyktadni, a
ktérego wyjasnienie przez Sgd Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji i
prawa pozytywnego (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika
2015 r., | PK 19/15, LEX nr 2021941). Nie moze mie¢ natomiast charakteru



kazuistycznego i zawiera¢ szeregu szczegdétowych zatozen determinujgcych
odpowiedz, jak i nie moze stuzy¢ uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi odnosnie
do kwalifikacji prawnej pewnych szczegoétowych elementéw podstawy faktycznej
zaskarzonego rozstrzygniecia (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 grudnia
2015 r., IV CSK 405/15, LEX nr 2160209). Przedstawienie okolicznosci
uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w
sprawie istotne zagadnienie prawne, zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem
Sadu Najwyzszego, powinno polegac¢ na sformutowaniu tego zagadnienia (por. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002,
nr 1, poz. 11). Musi by¢ to zagadnienie nowe i nierozwigzane dotychczas w
orzecznictwie sgdowym - T. Erecinski, [w:] Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz. Tom lll. Postepowanie rozpoznawcze, wyd. V, red. T. Erecinski. Jezeli
zagadnienie prawne byto juz przedmiotem wypowiedzi Sgdu Najwyzszego,
skarzgcy powinien wykazac, ze wystgpity okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego
pogladu (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 17 marca 2015 r., | PK 4/15,
LEX nr 1661934 z dnia 18 lutego 2015 r., Il CSK 428/14, LEX nr 1652383). Jezeli
skarzgcy jako przestanke uzasadniajgcg przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazuje wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, to powinien
zagadnienie to przedstawi¢ przez jego sformutowanie z przytoczeniem przepisow
prawa, na tle ktorych ono powstato, przytoczy¢ argumenty prawne prowadzgce do
rozbieznych ocen prawnych, a takze wykazac, ze jest to zagadnienie, ktorego
rozwigzanie jest istotne nie tylko dla rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy, lecz
takze dla praktyki sgdowej (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 14 stycznia
2016 r., Il CSK 382/15, Legalis nr 1508600; z dnia 21 czerwca 2016 r., V CSK
21/16, Legalis nr 1482401; z dnia 24 maja 2016 r., | CSK 666/15). Innymi stowy
istotne zagadnienie prawne powinno kotwiczy¢ sie w regulacji prawnej, ktéra
powinna zosta¢ przeanalizowana i opracowana, tak aby to wpierw sam skarzgcy
mogt stwierdzi¢, ze istotne zagadnienie prawne rzeczywiscie wystepuje i dlatego
powinien rozpoznacé je Sad Najwyzszy (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7
maja 2015 r., Il UK 206/13).

Sformutowane w rozpoznawanej sprawie zagadnienie prawne sprowadza sie

do wyrazenia przez skarzgcego poglgdu, ze zebrany materiat dowodowy wskazuje



na spetnienie przez ubezpieczonego przestanek okreslonych w art. 110a ustawy
emerytalnej. Skarzgcy, kwestionujgc ustalony przez Sad Apelacyjny stan faktyczny
i dokonang przez ten Sgd ocene dowodéw, nie sformutowat jednakze Zzadnych
watpliwosci o charakterze prawnym. Nie wskazat na problem zwigzany z wyktadnig
art. 110a ustawy emerytalnej, a wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania uzasadnit ograniczeniem dostepnosci dokumentéw ptacowych z lat
poprzedzajgcych rok 1980, postrzegajgc ten problem w kontekscie naruszenia
zasad ubezpieczen spotecznych z uwagi na brak mozliwosci zrealizowania prawa
ubezpieczonego do swiadczenia proporcjonalnego w stosunku do odprowadzanych
sktadek. Biorgc pod uwage, ze przy wskazanej podstawie przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania rolg Sgdu Najwyzszego jest wyktadnia przepisu, ktéry
nie doczekat sie wykfadni, zasygnalizowana przez skarzgcego watpliwosc¢, jako
niepowigzania z konkretnym przepisem prawa, wymyka sie ocenie.

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
orzekt jak w sentencji. O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie reguty z
art. 98 § 1 k.p.c. i art. 99 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c.



