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POSTANOWIENIE

Dnia 13 lutego 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Robert Stefanicki

w sprawie z odwotania A. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w Rybniku

0 wysokosc renty rodzinnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 13 lutego 2024 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 20 pazdziernika 2022 r., sygn. akt lll AUa 1274/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. nie obcigza ubezpieczonej kosztami postepowania

kasacyjnego organu rentowego.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 2 lutego 2022 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
Rybniku przyznat ubezpieczonej A. P. prawo do renty rodzinnej po zmartym
matzonku, od dnia 3 sierpnia 2021 r. na podstawie art. 73 ust. 1 pkt 1 i ust. 2
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenh
Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 423). Na dzien zgonu matzonek
ubezpieczonej posiadat prawo do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy
oraz pozostat w zatrudnieniu; natomiast nie miat prawa do emerytury. Wysokos¢

renty rodzinnej przystugujgcej ubezpieczonej stanowi 85% s$wiadczenia, ktére
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przystugiwatoby zmartemu matzonkowi - renta z tytutu catkowitej niezdolnosci do
pracy (2 754,81 zt x 85% = 2 341,59 z).

Na skutek odwotania A. P. od ww. decyzji ZUS Oddziat w Rybniku, Sad
Okregowy w Rybniku Wydziat IV Sgd Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z
dnia 17 maja 2022 r. oddalit odwotanie. Sad ten uznat za bezsporne okolicznosci,
stanowigce podstawe do wydania wyroku. Zmarlty matzonek ubezpieczonej
posiadat prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy od 1985 r. i Swiadczenie
rentowe pobierat do dnia Smierci 3 sierpnia 2021 r. Do tej daty od 1 stycznia 1996 r.
byt zatrudniony na podstawie stosunku pracy i wysokos¢ Swiadczenia rentowego
byta przeliczana z uwzglednieniem kolejnych okreséw zatrudnienia. Ustalajgc
wysokos¢ renty rodzinnej, organ rentowy do okresow skfadkowych i
niesktadkowych zaliczyt okres zatrudnienia matzonka ubezpieczonej do dnia zgonu.
Sad Okregowy wskazat, ze ubezpieczona podnosita istnienie luki w prawie, bowiem
przepisy prawa nie przewidujg mozliwosci przeliczenia renty rodzinnej na podstawie
odprowadzanych sktadek zmartego matzonka. Ubezpieczona dodata, ze wysokosc¢
odprowadzonych sktadek matzonka wynosi ponad 1 min zi, i gdyby matzonek
przezyt jeszcze 10 miesiecy, to uzyskatby prawo do emerytury w wysokosci ponad
4 000 zt. Sad Okregowy podat, ze zgodnie z art. 65 ust. 1 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych renta rodzinna przystuguje
uprawnionym cztonkom rodziny osoby, ktéra w chwili $mierci miata ustalone prawo
do emerytury lub renty z tytutu niezdolnosci do pracy, lub spetniata warunki
wymagane do uzyskania jednego z tych swiadczen. Natomiast zgodnie z art. 73
ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
renta rodzinna wynosi dla jednej osoby uprawnionej — 85% $wiadczenia, ktére
przystugiwatoby zmartemu. Sad | instancji oddalit odwotanie na mocy art. 4774 § 1
K.p.c., uznajac, ze zaskarzona decyzja zostata wydana zgodnie z przepisami
prawa.

Na skutek apelacji ubezpieczonej A. P. od wyroku Sgdu Okregowego w
Rybniku z dnia 17 maja 2022 r. Sad odwotawczy wyrokiem z dnia 20 pazdziernika
2022 r. oddalit apelacje. Sad Apelacyjny podzielit dokonane przez Sad | instanciji
ustalenia, przyjmujgc je za wtasne. Sad Il instancji przypomniat, ze renta rodzinna

jest swiadczeniem przystugujgcym w przypadku smierci zywiciela rodziny. Stanowi
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ona dla rodziny swego rodzaju rekompensate utraconych zrodet dochodu. W
przypadku ustalania uprawnien do renty rodzinnej w pierwszej kolejnosci bada sie,
czy osoba zmarta byta uprawniona do emerytury lub renty albo spetniata warunki
wymagane do przyznania jednego z tych Swiadczen (art. 65 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych), a nastepnie ustala
sie uprawnienia os6b ubiegajgcych sie o przyznanie renty rodzinnej (art. 66 - art. 71
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych). W polskim
systemie prawnym renta rodzinna jest $wiadczeniem niejako ,wtérnym”,
,zastepczym” w stosunku do prawa do emerytury lub renty z tytutu niezdolnosci do
pracy, ktore miat zywiciel. Uprawniony cztonek rodziny nie nabywa samodzielnie
prawa do renty rodzinnej jako odrebnego swiadczenia, ale nabywa to prawo w
miejsce prawa do Swiadczenia, ktére przystugiwatoby zmartemu zywicielowi.
Posiadane przez zmartego prawo do emerytury lub renty z tytutu niezdolnosci do
pracy ,zamieniane” jest na prawo do renty rodzinnej dla osob, ktére utracity
zywiciela. Renta rodzinna przystuguje jako swiadczenie pochodne albo emerytury,
albo renty w wysokos$ci procentowo wymierzanej od emerytury lub renty, ktéra
przystugiwatby zmartemu. Wymiar renty rodzinnej uzalezniony jest od liczby oséb
uprawnionych. Renta rodzinna dla jednej osoby uprawnionej wynosi 85%, dla
dwdch oséb uprawnionych - 90%, a dla trzech lub wiecej oséb uprawnionych - 95%
$wiadczenia, ktoére  przystugiwatoby  zmartemu. Swiadczeniem  ktére
przystugiwatoby zmartemu”, jest emerytura lub renta z tytutu catkowitej niezdolnosci
do pracy. W zwigzku z tym nawet wtedy, gdy zmarty pobierat rente z tytutu
czesciowej niezdolnosci do pracy, rente rodzinng wymierza sie od kwoty renty z
tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy; jezeli jednak zmarty pobierat emeryture, to
podstawg wyliczenia renty rodzinnej jest wysoko$¢ emerytury (art. 73 ust. 1 pkt 1 i
ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych).
Zmarty matzonek ubezpieczonej posiadat prawo do renty z tytutlu czesciowej
niezdolnosci do pracy oraz pozostawat w stosunku pracy. Organ rentowy ustalit
wysokosc¢ renty rodzinnej jako pochodna od renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do
pracy, jaka przystugiwataby zmartemu matzonkowi. Dodatkowo doliczyt catkowity
okres podlegania ubezpieczeniom spotecznym przez zmartego matzonka

ubezpieczonej. Wysokos¢ renty rodzinnej ubezpieczonej zakreslit zgodnie z art. 62
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ust. 2 i art. 73 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych.

Sad Apelacyjny wskazat, Zze organ rentowy zastosowat prawidtowy
mechanizm ustalenia wysokosci renty rodzinne, wobec czego zarzut naruszenia
art. 73 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
pozostaje chybiony. Przepisy tej ustawy nie przewidujg konstrukcji ustalenia
wysokosci renty rodzinnej na podstawie odprowadzonych skftadek z tytutu
podlegania ubezpieczeniom spotecznym przez zmartego zywiciela. Nalezy bowiem
pamietac, ze renta z tytutu catkowitej niezdolno$ci do pracy (stanowigcg podstawe
do obliczenia renty rodzinnej ubezpieczonej) jest ustalana zgodnie z art. 62 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych, a nie w oparciu o
odprowadzone sktadki na ubezpieczenie rentowe. Skoro renta rodzinna jest
Swiadczeniem pochodnym renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy, to
mechanizm ustalania jej wysoko$ci nie moze by¢ odmienny. Sad Il instancji
wskazat, ze zmarty matzonek ubezpieczonej nie nabyt prawa do emerytury, wiec
renta rodzinna nie moze stanowi¢ pochodnej wymiaru emerytury ustalanego w
systemie zdefiniowanej sktadki.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach Wydziat I
Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 20 pazdziernika 2022 r. wniosta
ubezpieczona, zaskarzajgc wyrok w cato$ci i zarzucajgc naruszenie prawa
materialnego przez wadliwe zastosowanie art. 62 ust. 2 i art. 73 ust. 1 pkt 1 oraz
ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, a
takze niezastosowanie wszystkich ustepow artykutow 2, 8, 9, 32, 67 i 81 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. wskutek czego doszto do
wydania orzeczenia niesprawiedliwego.

Wnoszgc o przyjecie kasacji do rozpoznania, skarzgca wskazata, iz w
sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne dotyczgce zasad obliczania
wysokosci renty rodzinnej. Chodzi o rozstrzygniecie, czy w Swietle powotanych
unormowan ustawy zasadniczej ostaC sie moze obecne rozwigzanie przewidziane
w ustawie z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych dotyczgce mechanizmu ustalenia wysokosci renty

rodzinnej, ktére w przypadkach analogicznych do ubezpieczonej jest razgco
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nieekwiwalentne w stosunku do tgcznej wysokos$ci/wartosci odprowadzonych
sktadek na ubezpieczenie emerytalno - rentowe. Zdaniem skarzgcej istotno$¢ tego
zagadnienia wyznaczona zostaje nie tylko trudnoscig rozwigzania problemu
prawnego, lecz takze znaczeniem jego rozstrzygniecia dla uksztattowania
sprawiedliwego systemu zabezpieczenia spotecznego.

Wobec powyzszego skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, a majgc na uwadze fakt, ze doszto jedynie do naruszenia norm prawa
materialnego, wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie co
do istoty sprawy - zgodne z zgdaniem apelacji przez zmiane zaskarzonego wyroku
w catosci poprzez uwzglednienie odwotania w catosci, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
oraz zasgdzenie na rzecz ubezpieczonej kosztéw postepowania kasacyjnego
wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o odmowe
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, ewentualnie, w razie przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania - o jej oddalenie oraz w kazdym przypadku - o

zasgdzenie kosztow postepowania wg norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z brzmieniem - art. 398°§ 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(pkt 1), istnieje potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi
niewaznos¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).
Wobec tego wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien
wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z powotanych powyzej okolicznosci, a
jego uzasadnienie powinno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
srodkiem zaskarzenia przystugujacym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej

instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi ha przewazajgcy w jej
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charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparty zostat na
przestance przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. poniewaz wedtug strony
skarzgcej w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne. Ustosunkowujgc sie
zatem do przywotanej przez strone skarzgca przestanki, nalezy przypomniec¢, ze w
przypadku powotywania sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego jako przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, w
uzasadnieniu wniosku winno zosta¢ sformutowane zagadnienie prawne oraz
przedstawione argumenty prawne, ktére wykazg mozliwos¢ réznorodnej oceny
zawartego w nim problemu. Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym w judykaturze,
skarzgcy ma w tym zakresie obowigzek wywiedzenia i uzasadnienia wystepujgcego
w sprawie problemu prawnego w sposob zblizony do tego, jaki jest przyjety przy
przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na podstawie
art. 390 k.p.c. (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 19 marca 2012 r., Il PK
296/11, LEX nr 1214580; 11 czerwca 2013 r., Il UK 71/13, LEX nr 1331300;
16 maja 2018 r., Ill UK 151/17, LEX nr 2553867; 12 maja 2021 r., | USK 163/21,
LEX nr 3252537). Oznacza to w praktyce, iz zagadnienie prawne musi odpowiadac
okreslonym wymaganiom, a mianowicie: 1) by¢ sformutowane w oparciu o
okolicznosci mieszczace sie w stanie faktycznym sprawy wynikajgcym z
dokonanych przez sad ustalen (wyrok Sgadu Najwyzszego z: 17 kwietnia 1996 r.,
I UR 5/96, OSNAPIUS 1997 nr 3, poz. 39 i postanowienie z: 7 czerwca 2001 r.,
[l CZP 33/01, LEX nr 52571, 5 lipca 2023 r., | CSK 6182/22, LEX nr 3578533;
12 stycznia 2024 r., | CSK 5192/22, LEX nr 3655366), 2) by¢ przedstawione w
sposob ogdlny i abstrakcyjny tak, by umozliwi¢ Sgdowi Najwyzszemu udzielenie
uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i
rozstrzygniecia konkretnego sporu (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z:
15 pazdziernika 2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240; 22 pazdziernika 2002 r.,
[l CZP 64/02, LEX nr 77033, 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08, LEX nr 478179,
13 lipca 2023 r., | CSK 2570/22, LEX nr 3582702), 3) pozostawa¢ w zwigzku z

rozpoznawana sprawg (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 12 grudnia 2023 r.,
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[l PSK 86/22, LEX nr 3667199) i 4) dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie
istotne (a zatem powazne) watpliwosci (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
25 pazdziernika 2023 r., Il USK 286/22, LEX nr 3621645). Istotnos¢ zagadnienia
prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w danej sprawie wystepuje zagadnienie
prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa lub znaczenie precedensowe dla
rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Twierdzenie o wystepowaniu istotnego
zagadnienia prawnego jest uzasadnione tylko, gdy przedstawiony problem prawny
nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne
poglady w tym zakresie, wynikajgce z odmiennej wyktadni przepiséw
konstruujgcych to zagadnienie (postanowienia Sadu Najwyzszego z: 12 marca
2010 r., I UK 400/09, LEX nr 577468, 7 lutego 2019 r., | UK 29/18, LEX nr 2617355,
27 kwietnia 2021 r., Il PSK 68/21, LEX nr 3252281, 14 grudnia 2023 r., | CSK
6193/22, Legalis nr 3042906). Poza tym problem przedstawiony jako istotne
zagadnienie prawne nie moze tez sprowadzaé sie do zwyktej wyktadni i stosowania
prawa (postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 16 marca 2009 r., 1l UK 90/08, LEX nr
707909, 11 pazdziernika 2023 r., | PSK 35/23, LEX nr 3614379) ani sprowadzac¢ sie
do watpliwosci strony skarzgcej odnosnie do prawidiowosci rozstrzygniecia jego
indywidualnej sprawy (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 grudnia 2023 r.,
| CSK 2555/23, LEX nr 3646879). Zatem rozstrzygniecie zagadnienia prawnego lub
watpliwosci interpretacyjnych nie moze sprowadzac sie do odpowiedzi na zarzuty
skarzgcego skierowane pod adresem zaskarzonego orzeczenia ani tez do
odpowiedzi na watpliwosci strony skarzgcej, ktore mozna wyjasni¢ za pomoca
obowigzujgcych regut wyktadni bgdz w drodze prostego zastosowania przepisow
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP-
wktadka 2003 Nr 13, poz. 5; 9 marca 2012 r., | UK 370/11, LEX nr 1215126;
23 marca 2012 r., Il PK 284/11, LEX nr 1214575).

Zdaniem Sgdu Najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek
strony skarzgcej o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia zadnego
z przedstawionych powyzej kryteriow. W uzasadnieniu wniosku strona skarzgca nie
wskazuje, dlaczego zagadnienie jest istotne i w zasadzie w ogodle nie formutuje
zadnego zagadnienia prawnego, ani tez nie przedstawia stosownych argumentéw

prawnych, ktére wskazywatyby na mozliwos¢ roznorodnej oceny zawartego w nim
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problemu. Strona skarzgca prezentuje jedynie takie stanowisko w sprawie, ktére w
istocie doprowadzitoby do rozstrzygniecia wytgcznie korzystnego dla ubezpieczonej,
wskazujgc mechanizm (zasady) dotyczgcy obliczania wysokos$ci renty rodzinne;j.
Tymczasem, strona skarzgca ma obowigzek nie tylko sformutowa¢ samo istotne
zagadnienie prawne, ale takze - w uzasadnieniu wniosku - przedstawic
odpowiednig jurydyczng argumentacje - czego zdecydowanie zabrakio -
wskazujgcg na dopuszczalno$¢ i celowos¢ rozwigzania problemu prawnego w
sposob preferowany przez skarzgcego, a odmienny od sposobu rozstrzygniecia
tego problemu przy wykorzystaniu zapatrywan wyrazonych przez Sad drugiej
instancji (postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 12 kwietnia 2018 r., | UK 252/17,
LEX nr 2533238; 16 lutego 2023 r., Ill USK 401/22, LEX nr 3549701). W celu
spetnienia przestanki przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. nie wystarczy samo
sformutowanie pytania do Sadu Najwyzszego (postanowienie Sgdu Najwyzszego z:
16 maja 2018 r., Il CSK 12/18, LEX nr 2499783), jak czyni to strona skarzgca w
przedmiotowej sprawie, pytajgc, czy osta¢ sie moze obecne rozwigzanie
przewidziane w ustawie z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych dotyczgce mechanizmu ustalenia wysokosci
renty rodzinnej, ktore jest, jej zdaniem, nieekwiwalentne w stosunku do tgcznej
wysokosci/wartoéci odprowadzonych sktadek na ubezpieczenie emerytalno-
rentowe.

Odnoszgc powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy, nalezy zwrdoci¢ uwage,
ze renta rodzinna stanowi odpowiedni procent Swiadczenia, ktére przystugiwatoby
zmartemu (zob. wyroki: Sagdu Apelacyjnego w Katowicach z 8 wrzesnia 2004 r.,
[l AUa 1948/03, LEX nr 147177, Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 24 wrzesnia
2009 r., lll AUa 377/09, Apelacja Warszawa 2010, nr 1; R. Babinska-Gorecka, M.
Bartnicki (w:) Komentarz do ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (w:) Emerytury i renty z FUS. Emerytury pomostowe.
Okresowe emerytury kapitatowe. Komentarz do trzech ustaw emerytalnych, red. K.
Antonoéw, Warszawa 2019, art. 73). Jest to kwota emerytury lub renty z tytutu
catkowitej niezdolnosci do pracy, ktérg zmarty pobierat (wzglednie maogtby
pobierac). Jesli zmarty pobierat rente z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy, z

dniem $mierci nastepuje przeksztatcenie tej renty w rente z tytutu catkowitej
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niezdolnosci do pracy (por. art. 65 ust. 2 ustawy), bedacej podstawg do ustalenia
renty rodzinnej. Jesli jednak zmarty pobierat emeryture, to podstawg wyliczenia
renty rodzinnej jest kwota emerytury. Kwota naleznej emerytury bedzie tez
podstawg wyliczenia renty rodzinnej w sytuacji, gdy zmarty Zzywiciel-rencista
spetniat warunki do emerytury, mimo ze nie miat ustalonego prawa do tego
Swiadczenia (wyrok Sadu Najwyzszego z 24 maja 2023 r., | USKP 2/22, LEX nr
3563460). Z kolei, Sad Najwyzszy w wyroku z 4 lipca 2013 r. (Il UK 420/12, LEX nr
1555533) wyjasnit, ze renta rodzinna przystuguje jako $wiadczenie pochodne albo
emerytury albo renty, w wysokosci procentowo wymierzanej albo od emerytury,
albo od renty, ktéra przystugiwataby zmartemu. Za takg wykfadnig art. 73 ust. 2
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych przemawia
nadto uzycie w ust. 1 na okreslenie podstawy wymiaru renty rodzinnej liczby
pojedynczej. Podstawe ustalenia wysokosci renty rodzinnej stanowi jedno
Swiadczenie, ktére przystugiwatoby zmartemu, a nie swiadczenia, ktére by mu
przystugiwaty. Takze wtedy, gdy zmarty byt uprawniony réwnoczesnie do obu tych
Swiadczen. Prawo do emerytury lub renty z tytutu wypadku przy pracy a prawo do
renty rodzinnej, to dwa niezalezne od siebie prawa podmiotowe, w przypadku
ktérych inny jest krgg osob uprawnionych, inne zasady ustalania Swiadczen, jak
réwniez inne formy ich realizacji (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 23 lutego
2022 r., lll USK 466/21, LEX nr 3403450; wyrok Sgdu Najwyzszego z 24 maja
2023 r., | USKP 2/22, Legalis nr 2937279). Pomimo bowiem uprawnienia i do
emerytury i do renty przystugiwato mu prawo do wyptaty tylko jednego z tych
Swiadczen. Przy innej interpretacji art. 73 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych sytuacja pozostatych po zmartym
Swiadczeniobiorcy cztonkdéw jego rodziny uprawnionych do pochodnej renty
rodzinnej ksztattowataby sie korzystniej niz prawo wtasne samego ubezpieczonego.
Interpretacja prowadzgca w takim kierunku bytaby aksjologicznie watpliwa i
sprzeczna z podstawowg funkcjg renty rodzinnej (funkcjg alimentacyjng).

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i orzekt o kosztach na
podstawie art. 102 k.p.c.
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