Sygn. akt | USK 11/22

POSTANOWIENIE

Dnia 14 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Sobutka

w sprawie z odwotania M. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w C.

z udziatem F. Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 14 wrzesnia 2022 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 26 sierpnia 2021 r., sygn. akt Il AUa 1073/20,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2, zasgdza od M. P. na rzecz Zakiadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w C. kwote 240,00 (dwiescie czterdziesci)
ztotych tytutem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 5 wrzednia 2019 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat
w C. stwierdzit, ze M. P., jako pracownik u pfatnika sktadek F. Sp. z o0.0., nie
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu,
wypadkowemu od 1 stycznia 2019 r. Organ rentowy uznal, ze zgromadzony
materiat dowodowy nie potwierdza, ze M. P. faktycznie wykonywat swoje czynnosci

W oparciu o umowe O prace.



Sad Okregowy w Katowicach, wyrokiem z dnia 12 lutego 2020 r., oddalit
odwotanie M. P. od tej decyzji oraz orzekt o kosztach zastepstwa procesowego.
Zdaniem Sgdu Okregowego, w $wietle poczynionych ustalen faktycznych nie
budzito zadnych watpliwosci to, ze M. P. osobiscie wykonywat swoje obowigzki i
otrzymywat z tego tytutu wynagrodzenie (choC wytgcznie 1 raz z rachunku
bankowego spétki i 1 raz z kasy spotki, a 2 razy z rachunku bankowego P. K.) - nie
sposob jednak wytlacznie na tej podstawie uznac istniejgcego stosunku prawnego
za stosunek pracy w rozumieniu art. 22 k.p. Nie jest mozliwe uznanie umowy za
umowe o prace, jezeli wykonawca czynno$ci lub ustugi (,pracownik”) nie jest
obowigzany do wykonywania polecen zleceniodawcy (,pracodawcy”), czyli gdy brak
jest elementu podporzadkowania. Jak to ustalit Sad | instancji M. P., jako wspdlnik
w F. Sp. z 0.0. (pracodawcy), posiadajgcy 1/3 udziatéw, a takze do 20 stycznia
2020 r. cztonek zarzadu, nie tylko nie podlegat kierownictwu pracodawcy, ale brak
jest réowniez jakichkolwiek podstaw do uznania, aby odwotujgcy pozostawat
uzalezniony gospodarczo od spoétki. To M. P., w oparciu o posiadane kontakty
biznesowe, w petni samodzielnie wyznaczat sobie cele i zadania, a takze sposob
ich realizacji, podczas gdy w dokumencie umowy o prace nie zostat okreslony
zakres jego obowigzkdéw. Jednoczesnie nie byto w strukturach spoétki zadnej osoby,
ktéra mogtaby w sposob wigzacy wydawaé mu polecenia stuzbowe (art. 100 § 1
k.p.), nastepnie egzekwowac ich wykonanie, kontrolowa¢ starannosc¢ dziatania
odwotujgcego i motywowaé go do wiekszej aktywnosci. W okresie, kiedy M. P. byt
cztonkiem zarzadu spétki, posiadat on petne mozliwosci prowadzenia spraw i
reprezentacji spotki, a zawarta umowa o prace w zaden sposéb nie zmieniata jego
statusu w strukturach spétki, gdyz mogt on podejmowac aktywnos$¢ w prowadzeniu
jej spraw i reprezentowacC spoétke jako cztonek zarzgdu. Brak zatem — zdaniem
Sgdu Okregowego - podstaw do twierdzenia, ze tylko w wyniku zawarcia tej
umowy, miatoby dojs¢ do powstania stanu podporzgdkowania M. P. wzgledem
pracodawcy, tj. innych oséb zarzgdzajgcych przedsiebiorstwem, a w szczegolnosci
wzgledem prezesa zarzgdu. Sad | instancji zaznaczyt takze, ze nie wystepowato
charakterystyczne dla stosunku pracy obcigzenie pracodawcy (spotki) ryzykiem
socjalnym i gospodarczym zatrudnienia M. P.. Jak zauwazyt to Sad Okregowy,

Srodki na wypfate wynagrodzen pochodzity natomiast z pozyczek udzielanych przez



wspolnikéw spotki, w tym takze od M. P.. W tej sytuacji kapitat pracodawcy (spofki) i
kapitat pracownika (M. P.) w istotnej czesci pokrywaty sie i nie sposéb stwierdzic,
ze to spotka z witasnych srodkow ponosita ryzyko gospodarcze zatrudniania M. P..

Na skutek apelacji M. P. od wyroku Sgdu Okregowego w Katowicach z dnia
12 lutego 2020 r. Sgd Apelacyjny w Katowicach oddalit apelacje oraz zasadzit od
odwotujgcego sie na rzecz organu rentowego koszty zastepstwa procesowego. Sgd
drugiej instancji uznat, ze umowa zawarta pomiedzy M. P. i F. Sp. z 0.0. nie miata
cech stosunku pracy. Stwierdzit takze, ze rozwazania sgdu pierwszej instancji byty
prawidtowe - poza rozwazaniami dotyczgcymi petnionej przez odwotujgcego funkcji
cztonka zarzadu F. Sp. z 0.0. z uwagi na okolicznos¢, ze udowodnione zostato, iz w
dacie podpisania umowy o prace M. P. nie byt cztonkiem zarzgdu - pomimo
powyzszego, zdaniem Sadu odwotawczego, Sad Okregowy trafnie uznat, ze
stosunek tgczacy strony nie wykazywat cechy pracowniczego podporzgdkowania.

W skardze kasacyjnej z dnia 16 listopada 2021 r. petnomocnik M. P.
zaskarzyt wyrok Sagdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 12 lutego 2020 r. w
catosci, zarzucajgc naruszenia przepisow prawa materialnego, to jest:

- art. 22 § 1 k.p. przez jego btedng wyktadnie i btedne uznanie przez Sad
drugiej instancji, ktéry podzielit ustalenia Sgdu pierwszej instancji i przyjat je za
wiasne, iz odwotujgcy i spotka F. Sp. z 0.0., zawierajgc w dniu 31 grudnia 2018 r.
umowe o prace, nie nawigzali stosunku pracy, o ktérym mowa w art. 22 § 1 k.p., a
ewentualnie inng umowe cywilnoprawng, z uwagi na okolicznos¢, iz w ocenie Sadu,
stosunek prawny tgczgcy odwotujgcego i Spoétke F. Sp. z 0.0. nie zawierat
charakterystycznego dla stosunku pracy podporzgdkowania pracownika
pracodawcy oraz ryzyka zwigzanego z zatrudnieniem pracownika, z uwagi na
okolicznos¢, iz odwotujgcy jako wspdlnik F. Sp. z o0.0. posiadajgcy 1/3 udziatow w
Spétce nie podlegat kierownictwu pracodawcy oraz nie pozostawat uzalezniony
gospodarczo od Spotki oraz nie bylo w strukturach Spoétki zadnej osoby, ktéra
mogtaby w sposob wigzgcy wydawac¢ odwotujgcemu polecenia stuzbowe, a
nastepnie je egzekwowacé oraz z uwagi na fakt, iz Sad drugiej instancji nie wziat
pod uwage, iz organy Spétki byty uprawnione do dysonowania odwotujgcym jak
pracownikiem oraz faktu, iz udzielanie pozyczek przez odwotujgcego Spoice jest

irrelewantne dla relacji pracowniczej,



- art. 13 pkt 1) w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 1), art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1 art. 8
ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
w zw. z art. 22 § 1 k.p. przez ich niezastosowanie i btedne uznanie przez Sad
drugiej instancji, ktéry podzielit ustalenia Sadu pierwszej instancji i przyjat je za
wiasne, iz odwotujgcy nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu, wypadkowemu poniewaz, w ocenie Sadu nie jest
pracownikiem w rozumieniu powotanych przepisdw, w szczegolnosci stosunkowi
prawnemu powstatemu pomiedzy odwotujgcym a F. Sp. z o0.0. brak cech
podporzgdkowania pracownika pracodawcy oraz uzaleznienia gospodarczego
odwotujgcego od Spotki, z uwagi na fakt, iz odwotujgcy jest wspdlnikiem
mniejszosciowym Spotki oraz, iz udzielat pozyczek Spoétce.

Zarzucajgc powyzsze strona skarzgca wniosta o uchylenie w catosci
zaskarzonego wyroku Sadu drugiej instancji - Sgdu Apelacyjnego w Katowicach i
zmiane zaskarzonego apelacjg wyroku poprzez zmiane zaskarzonej decyzji nr [...]
wydanej w dniu 5 wrzesnia 2019 r. przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat
w C. i stwierdzenie, iz M. P. jako pracownik u ptatnika sktadek F. Sp. z 0.0. podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu,
wypadkowemu, oraz o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm prawem
przepisanych, w tym réwniez kosztdow postepowania za obie instancje i
postepowania wywotanego niniejszg skargg kasacyjna.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej
skarzgca wskazata na wystgpienie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego oraz
na okoliczno$¢, iz skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Z uwagi na
przyjecie przez Sad pierwszej oraz Sad drugiej instancji zatozenia, iz pozostawanie
wspoélnikiem w spdice z ograniczong odpowiedzialnoscig wyklucza istnienie
pomiedzy pracownikiem a spétkg podporzgdkowania pracowniczego, niezbednego
do uznania stosunku tgczgcego strony za stosunek pracy zgodnie z art. 22 § 1 k.p.,
pomimo, iz zatrudnianie przez Spotki wspolnikow jest powszechng praktykg
stosowana przez podmioty gospodarcze, koniecznym stato sie udzielenie przez

Sad Najwyzszy odpowiedzi na pytanie: czy pozostawanie wspolnikiem w spoice z



ograniczong odpowiedzialno$cig ogranicza prawo do zawarcia przez wspolnika
spotki oraz spétke umowy o prace w rozumieniu art. 22 § 1 k.p.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng petnomocnik Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych wniést o wydanie postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, a w razie jej przyjecia o oddalenie skargi kasacyjnej w
catosci oraz o zasgdzenie od odwotujgcego na rzecz organu rentowego kosztéw

zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

Artykut 398° § 1 k.p.c. zawiera enumeratywny katalog przyczyn kasacyjnych,
ktérych wystgpienie warunkuje przyjecie skargi do rozpoznania. Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge w razie ziszczenia sie co najmniej jednej z przestanek w postaci:
wystgpienia istotnego zagadnienia prawnego, dostrzezenia potrzeby wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw, wystgpienia prawdopodobienstwa ziszczenia
sie przyczyny niewaznosci postepowania, jak rowniez w wypadku oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjne;j.

Strona skarzgca oparta swdj wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania na istnieniu w sprawie dwoch przestanek: oczywistej zasadnos$ci oraz
wystepowaniu w sprawie istotnego zagadnienia prawnego. Zadna z powotanych
przez skarzgcg podstaw ,przedsgdu” nie zostata jednak w sposob wiasciwy
uzasadniona. Co wiecej, juz pobiezna analiza wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania wskazuje, ze zaprezentowany przez strone skarzgcg sposédb
argumentacji wniosku podwaza jego zasadnos¢. Nie mozna bowiem twierdzié, ze
skarga jest oczywiscie uzasadniona - co oznacza oczywistg bezzasadnos$¢
zaskarzonego orzeczenia, a wiec niewymagajaca jakichkolwiek dociekan lub analiz,
a jednoczesnie wskazywac na istnienie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego
— co wymaga dokonania wyktadni przepiséw, tym samym wymagajgcej z natury

rzeczy pogtebionych rozwazan i analiz (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17



lipca 2019 r., Il CSK 148/19, LEX nr 2751796 oraz postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 577/17, LEX nr 2497710).

Przechodzgc natomiast do analizy wskazanych przestanek nalezy stwierdzic,
ze skarga kasacyjna, wbrew twierdzeniom skarzgcej, nie jest oczywiscie
uzasadniona. Przestanka oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej oznacza, ze dla
przecietnego prawnika podstawy wskazane w skardze prima facie zastugujg na
uwzglednienie. Sytuacja taka istnieje wtedy, gdy bez watpienia wystgpity
uchybienia, na ktdre powotuje sie strona skarzgca, lub gdy jest pewne, ze miaty one
wptyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia albo podniesione zarzuty oczywiscie
uzasadniajg wniesiony srodek zaskarzenia. W piSmiennictwie wskazuje sie, ze
przyczyna kasacyjna z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. odnosi sie do oczywistego
naruszenia prawa, polegajgcego na niewatpliwej sprzecznosci rozstrzygniecia z
zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej wyktadni przepisami albo na wydaniu go w
wyniku oczywiscie btednej wyktadni lub niewtasciwym stosowaniu prawa, w tym np.
stosowaniu nieobowigzujgcych przepiséw czy wydaniu orzeczenia nienadajgcego
sie do wykonania. Niezbedne jest wykazanie za pomocg prawnych i faktycznych
przestanek, ze w zasadniczym postepowaniu kasacyjnym skarga zostanie
rozstrzygnieta na korzys¢ skarzgcego (Zob. T. Erecinski, w: J. Gudowski, System
PrProc, t. lll, cz. 2, s. 984:; T. Wisniewski, w: H. Dolecki, T. Wisniewski, Komentarz
KPC, t. Il, 2013, s. 248). Ciezar wykazania, ze skarga kasacyjna powinna zosta¢
przyjeta do rozpoznania spoczywa na stronie skarzgce;j.

W przypadku wniosku opartego na przestance ,przedsgdu”, jakg jest
oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej, nalezy w jego motywach zawrze¢ wywod
prawny wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywistos¢ i przedstawi¢ argumenty
na poparcie swych twierdzen (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26
kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK
204/06, LEX nr 421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., lll PK 70/07, LEX nr 448289; z
dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r.,
[l PK 352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzes$nia 2008 r., | CZ 64/08, LEX nr
512050). O ile dla uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie

kwalifilkowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego,


https://sip.lex.pl/#/document/522845492?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522591406?cm=DOCUMENT

polegajgcej na jego oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty czy
dokonywania pogtebionej analizy przepiséw prawa i doszukiwania sie ich znaczenia
(tak m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ
100/03, LEX nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z
dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK
11/08, LEX nr 490364, z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9
czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134).

W judykaturze podkresla sie takze, ze przestankg przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa
materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato
wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet
oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie prowadzi wprost do oceny, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK
46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133).

W niniejszej sprawie strona skarzgca nie wykazata istnienia powotanej
przestanki ,przedsgdu”. Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie zawiera bowiem zadnego jurydycznego wywodu, potwierdzajgcego
stusznos¢ tezy o kwalifilkowanym naruszeniu przez Sad drugiej instancji
powotanych przepiséw.

Sady obu instanc;ji stusznie uznaty, ze do istnienia stosunku pracy konieczne
jest wyodrebnienie z jednej strony pracodawcy, ktory okresla zadania do wykonania
i pracownika z drugiej strony, ktéry te zadania wykonuje i przy ich wykonaniu
podlega pracodawcy oraz jest zobowigzany stosowac sie do jego polecen. | cho¢
osoba zatrudniona na stanowisku dyrektora ds. rozwoju musi mie¢ pewng
samodzielnos¢ przy wykonywaniu swoich zadan, to jednak zadania te okresla
pracodawca. W niniejszej sprawie pracodawca nie okreslit zadan odwotujgcego, nie
wydawat mu polecen, nie rozliczat z wykonanej pracy. Jako wspdlnik odwotujgcy
miat wptyw na dziatalno$¢ spétki, odwotanie jej prezesa zarzadu. F. Sp. z 0.0. nie

ponosita przy tym ryzyka zwigzanego z zatrudnieniem M. P.. Jak to ustalono, na



dzien 7 pazdziernika 2019 r. spotka posiadata zalegtosci w zapfacie sktadek na
ubezpieczenia spoteczne, FP, PGSP na kwote 41.206,94 zt, a dziatalno$é spotki, w
tym takze wynagrodzenie odwotujgcego, byto finansowane z pozyczki, ktorej
odwotujgcy udzielit spétce. Wyklucza to istnienie stosunku pracy pomiedzy M. P. i
spotkg. W zwigzku z powyzszym Sad Apelacyjny stusznie uznat, ze w sprawie nie
doszto do naruszenia art. 13 pkt 1 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1, art. 12
ust. 1 art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spotecznych w zw. z art. 22 § 1 k.p.

W ocenie Sadu Najwyzszego, w niniejszej sprawie nie wystepuje takze
istotne zagadnienie prawne. Przez istotne zagadnienie prawne, na ktdre powotuje
sie skarzgca, nalezy rozumie¢ problem o charakterze prawnym, powstaty na tle
konkretnego przepisu prawa, majgcy charakter rzeczywisty w tym znaczeniu, ze
jego rozwigzanie stwarza realne i powazne trudnosci. Problem ten musi miec
jednoczesnie charakter uniwersalny, przez co nalezy rozumie¢, ze jego rozwigzanie
powinno stuzy¢ rozstrzyganiu innych podobnych spraw. Jednoczesnie chodzi o
problem, ktdrego wyjasnienie bytoby konieczne dla rozstrzygniecia danej sprawy, a
wiec pozostajgcy w zwigzku z podstawami skargi oraz z wigzgcym Sad Najwyzszy,
a ustalonym przez sad drugiej instancji, stanem faktycznym sprawy (art. 39813 § 2
k.p.c.), i takze w zwigzku z podstawg prawng stanowigcg podstawe wydania
zaskarzonego wyroku (K. Flaga-Gieruszynska, A. Zielinski, Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz. Wyd. 11, Warszawa 2022). Musi wiec ono pozostawac¢ w
zwigzku ze sprawg (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2021 r.,
Il USK 257/21, Legalis nr 2626646). Istotnym zagadnieniem prawnym jest taki
problem z zakresu wyktadni i stosowania prawa, ktdéry ma znaczenie precedensowe
dla rozstrzygania podobnych spraw lub rozwoju jurysprudenciji (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 23 marca 2012 r., | CSK 496/11, Legalis nr 555721; z 26
czerwca 2012 r., lll CSK 121/12, Legalis nr 719223 i z 19 marca 2012 r., Il PK
303/11, Legalis nr 490551).

Nie wystepuje w sprawie istotne zagadnienie prawne, podobnie jak nie
istnieje tez potrzeba wyktadni przepisdw prawnych, jezeli Sgd Najwyzszy zajat juz
stanowisko w kwestii tego zagadnienia prawnego lub wyktadni przepisow i wyrazit

swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okolicznosci
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https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrsgi2tinrvgm2te&refSource=hyplink

uzasadniajgce zmiane tego pogladu. Za istotne zagadnienie prawne uznaje sie
zagadnienie dotychczas niewyjasnione i nierozwigzane w orzecznictwie, a wiec
cechujgce sie nowoscig i ktérego rozstrzygniecie moze sprzyjaC rozwojowi prawa.
(tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 19 marca 2012 r., Il PK 294/11,
LEX nr 1214578).

Strona skarzgca w swojej skardze kasacyjnej sama wskazuje na orzeczenia
Sadu Najwyzszego dotyczgce wyktadni art. 8 ust. ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych w zw. z art. 22 k.p., co podwaza
istnienie  w niniejszej sprawie istothnego, wymagajgcego wykfadni przepiséw,
zagadnienia prawnego. Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie stwierdzit miedzy
innymi, ze w przypadku wspolnikéw spotek kapitalowych, o zakwalifikowaniu
zatrudnienia jako czynnosci pracowniczych nie rozstrzygajg przepisy prawa
handlowego, lecz przepisy charakteryzujgce stosunek pracy. Dla objecia
ubezpieczeniem spotecznym z tytutu wykonywania pracy zasadnicze znaczenie ma
nie to, czy umowa o prace zostata zawarta i czy jest wazna, lecz tylko to, czy strony
umowy pozostawaty w stosunku pracy (por. art. 8 ust. 1 ustawy systemowej). O tym,
czy strony istotnie w takim stosunku pozostawaty i stosunek ten stanowi tytut
ubezpieczen spotecznych, nie decyduje samo formalne zawarcie umowy o prace,
wyptata wynagrodzenia, przystgpienie do ubezpieczenia i optacenie skfadki oraz
wystawienie Swiadectwa pracy, ale faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementéw
charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajgcych z art. 22 § 1 k.p.
Domniemanie powstania stosunku pracy obala stwierdzenie, ze pomimo zawarcia
umowy nie nastgpito zatrudnienie pracownika i ze zgtoszenie do ubezpieczenia ma
z tej przyczyny charakter fikcyjny. Zamiar nawigzania stosunku ubezpieczenia
spotecznego, bez rzeczywistego wykonywania umowy o prace, swiadczy o
fikcyjnoSci  zgloszenia do  pracowniczego ubezpieczenia  spotecznego.
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2021 r., Ill USK 118/21,
Legalis nr 2676836; Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2021 r., Ill USKP
30/21, Legalis nr 2533902). Sad Najwyzszy w niniejszym w petni akceptuje poglady
wyrazone we wskazanych wyzej orzeczeniach.

Strona skarzgca wydaje sie nie rozumieé, ze sgdy powszechne orzekajgce w

niniejszej sprawie nie podwazaty mozliwosci zawierania umowy o0 prace pomiedzy
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spotkg a jej wspdlnikiem i nie wyrazaty pogladu, ze pozostawanie wspolnikiem w
spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig wyklucza istnienie pomiedzy
pracownikiem a spoétkg podporzgdkowania pracowniczego. Sady obu instancji
ustality natomiast, ze w tym konkretnym stanie faktycznym odwotujgcego M. P. nie
taczyt ze spotkg F. Sp. z 0.0. stosunek pracy, rodzacy konieczno$¢ ubezpieczenia
spotecznego — z przyczyn szczegotowo wskazanych w uzasadnieniach obu
wyrokéw. Jedng z podstawowych cech stosunku pracy, o ktérych mowa w art. 22
k.p., jest podporzgdkowanie pracownicze, ktére moze by¢ szeroko rozumiane, ale
nie oznacza catkowitej swobody w realizacji obowigzkéw pracowniczych. Takiego
podporzgdkowania w niniejszej sprawie ewidentnie zabrakto. Samo zgtoszenie do
ubezpieczenia spotecznego z tytutu zawartej umowy o prace, bez nawigzania
stosunku pracy, wigzgcego sie z wykonywaniem obowigzkéw pracowniczych, nie
ma podstawy prawnej, a zawarta z ubezpieczonym umowa O prace nie moze
stanowic tytutu do podlegania ubezpieczeniom spotecznym.

Zdaniem Sagdu Najwyzszego, zawarta we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania argumentacja, majgca przekona¢ o zasadnosci skargi,
w istocie stanowi prébe podwazenia przeprowadzonej przez Sgd drugiej instancji
oceny materiatu dowodowego oraz dokonanych na jego podstawie ustalen
faktycznych. Dokonana przez Sad odwotawczy ocena okolicznosci faktycznych i
zwigzana z tym wykiadnia (wyrazona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku)
mieszczg sie w granicach uznania sedziowskiego. Podnoszone przez skarzgcag
argumenty stanowig zatem polemike z oceng dowodow i wynikajgcymi z niej
ustaleniami faktycznymi. Zgodnie za$ z art. 3982 § 3 k.p.c. oraz art. 39813 § 2 k.p.c.,
podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalania faktoéw lub
oceny dowoddéw, a Sad Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia. Sgd Najwyzszy, jako sad
kasacyjny, nie zajmuje sie oceng materialtu dowodowego, nie ma rdéwniez
kompetencji do kontrolowania prawidtowosci oceny dowodow dokonanej przez sad
drugiej instancji wedtug kryteridw opisanych w art. 233 § 1 k.p.c. (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 lipca 2013 r., Il UK 403/12, LEX nr 1350309).

[as]
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