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POSTANOWIENIE

Dnia 13 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z odwotania Z. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Z.

o emeryture gornicza,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 13 stycznia 2021 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 16 pazdziernika 2019 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od odwotujgcego sie na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zi tytulem zwrotu kosztéw

procesu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z dnia 16 pazdziernika 2019 r., zmienit
zaskarzony wyrok Sgadu Okregowego w P. z dnia 8 listopada 2018 r. i oddalit
odwotanie Z. B. od decyzji organu rentowego odmawiajgcej przyznania prawa do
emerytury gornicze;j.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego ubezpieczony zaskarzyt skargg
kasacyjng. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazat na przyczyny przyjecia skargi okreslone w art. 398° § 1 pkt 2 i 4 k.p.c.

W ocenie autora skargi, w orzecznictwie sgddéw apelacji [...] rozbieznosci

wywotuje przepis art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.



o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2016 r., poz. 887, dalej ustawa emerytalna), albowiem nie wiadomo czy
zawarte w tym przepisie pojecie pracy przy biezgcej konserwacji agregatow i
urzgdzen wydobywczych obejmuje prace operatora samochodowego sprzetu
technicznego na odkrywce — podnosnika (podestu ruchomego) stuzgcego do prac
naprawczych, biezgcej konserwacji agregatéw urzgdzen wydobywczych na
odkrywce. Istotne pozostaje, ze ustawa emerytalna — wbrew stanowisku Sadu
Apelacyjnego — nie zawiera wymogu, ze warunkiem zaliczenia czynnosci do pracy
gorniczej jest ich bezposredni zwigzek z urabianiem kopalin, tadowaniem urobku, a
pracg gorniczg nie jest praca operatora podnosnika montazowego.

Dalej skarzgcy podnidst, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, poniewaz
wydane orzeczenie razgco narusza przepisy wskazane w petitum skargi,
pozbawiajgc jednoczesnie skarzgcego prawa do emerytury gorniczej, mimo ze inni
pracownicy nabyli prawo do emerytury, wykonujgc identyczng prace jak skarzacy.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidost o odmowe
przyjecia jej do rozpoznania i zasgdzenie od skarzgcego kosztow w postepowaniu

kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony potrzebg wyktadni przepisu wywotujgcego rozbieznosci w
orzecznictwie sgdowym (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) oraz twierdzeniem, Zze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna
jednak uznaé, ze skarzgcy wykazat istnienie przestanek przyjecia skargi do
rozpoznania okreslonych w art. 398°§ 1 pkt 2i 4 k.p.c.

Przestanka z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga dookreslenia nie tylko
spornego przepisu, ale rowniez wskazania na czym polegajg powazne watpliwosci
zwigzane z jego stosowaniem (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11
stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7, s. 10). Konieczne jest
opisanie tych watpliwosci, wskazanie argumentdw, ktére prowadzg do rozbieznych

ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej propozycji interpretacyjnej



(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2007 r., | PK 233/07,
OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43). Jezeli skarzgcy powotuje sie na rozbieznosci w
orzecznictwie sgdowym, to zobowigzany jest przytoczyC te rozbiezne orzeczenia,
przy czym musi wykazac¢, ze wystepujgca w nich rozbiezno$¢ ma swoje zrédto w
réznej wyktadni przepisu albo wykazaé, ze wyktadnia dokonana przez Sad drugiej
instancji sprzeczna jest z jednolitym stanowiskiem doktryny lub orzecznictwa Sadu
Najwyzszego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 marca 2008 r.,
Il CSK 21/08, LEX nr 794605). Chodzi przy tym o rozbieznosci w wyktadni przepisu
prawa, a nie o rozbieznosci w jego zastosowaniu. Ponadto, ze wzgledu na
publiczne cele, jakie ma do spetnienia rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy skargi
kasacyjnej, skarzgcy powinien takze wykaza¢ celowos¢ dokonania wyktadni
przepisu przez Sad Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki sadowej (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 19 pazdziernika 2012 r., Ill SK 15/12,
LEX nr 1228636 oraz z dnia 19 pazdziernika 2012 r., lll SK 13/12, LEX nr 1228618).

Przenoszgc powyzsze zasady na grunt przedmiotowej sprawy, to skarzgcy
nie sprostat oméwionym zatozeniom. Watpliwosci nie moze przeciez zamykac
samo przytoczenie kilku orzeczen saddéw powszechnych, a zupetne pominiecie
stanowiska Sgdu Najwyzszego w tej kwestii, zwtaszcza z uwzglednieniem
odmiennych stanoéw faktycznych, na tle ktérych zapadty wskazane rozstrzygniecia
sgdowe. Problem zaliczania konkretnych prac do pracy gorniczej jest szerszy niz
dostrzega to skarzgcy. | tak do pracy gérniczej nie zakwalifikowano pracy operatora
ciggnika rolniczego na odkrywce, przy pomocy ktérego wykonuje sie prace
pomocnicze przy naprawach, konserwacji urzgdzen, a co za tym idzie - prace przy
obstudze agregatow prgdotwdrczych, smarowniczych i  sprezarkowych,
wykorzystywanych przez brygady elektrykéw i mechanikow do prac polegajgcych
na konserwacji urzgdzen wydobywczych i transportujgcych nadktad i ztoze na
odkrywce (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2018 r.,
UK 412/17, LEX nr 2562152). Réwniez prace przy naprawie koparek
jednonaczyniowych i spycharek, ktére nie sg maszynami wydobywczymi w kopalni
wegla brunatnego, ale maszynami pomocniczymi, nie prowadzg do ziszczenia sie
przestanki pracy gorniczej (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 28 kwietnia
2010 r., I UK 339/09, LEX nr 607444; z dnia 5 maja 2011 r., | UK 395/10, LEX nr



863951; z dnia 23 pazdziernika 2013 r., | UK 128/13, LEX nr 1455718; z dnia 16
stycznia 2014 r., | UK 307/13, czy z dnia 29 listopada 2017 r., | UK 181/17, LEX nr
2433083). Takze przewodz pracownikdéw i ewentualnie sprzetu nie stanowi pracy
gorniczej w rozumieniu art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej, nawet gdy praca
odbywata sie na odkrywce w kopalni wegla brunatnego (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 12 maja 2010 r., | UK 30/10, LEX nr 590314; z dnia 28
kwietnia 2010 r., | UK 337/09, LEX nr 601991). Jezeli skarzgcy nie urabiat recznie
lub mechanicznie nadktadu i ztoza, nie tadowat i nie przewozit nadktadu i ztoza, nie
dokonywat pomiaréw w zakresie miernictwa gorniczego oraz nie zajmowat sie
biezgcg konserwacjg agregatéw i urzgdzen wydobywczych, to nie uzyska prawa do
emerytury goérniczej (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 maja 2011 r., | UK
382/10, LEX nr 863949). Posumowanie tych poglagdéw zawiera takze wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 maja 2019 r., | UK 53/18 (LEX nr 2684862).

Z przedstawionych orzeczen wynika klarowna linia, ktérej nie mozna
wytacznie interpretowa¢ w odniesieniu do konkretnego stanowiska, jakie wynika z
ustalonych w sprawie okolicznosci faktycznych, lecz nalezy mie¢ na wzgledzie
pewien zespot czynnosci, ktére otwierajg — lub nie — droge do uzyskania emerytury
w mysl art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalne;j.

W sprawie nie wystepuje takze przestanka z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
W judykaturze podkresla sie, ze przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa
materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktoérej naruszenie to spowodowato
wydanie oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet
oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230). Przede
wszystkim na obecnym etapie sporu nie ocenia sie podstaw kasacyjnych, a zatem
odestanie do tego fragmentu skargi kasacyjnej nie jest poprawne (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 maja 2010 r., Il UK 274/09, LEX nr
585794). Prawidtowe uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania wymaga umieszczenia w nim wywodu jurydycznego wyjasniajgcego

na czym polega oczywiste naruszenie przepisow wskazanych w skardze, a takze



na czym owa oczywistos¢ polega. Nie mamy z nig do czynienia tylko wtenczas, gdy
rozstrzygniecie nie spetnia oczekiwan odwotujgcego sie. Rowniez hipotetyczne
przywotanie argumentu o nabyciu prawa do emerytury przez innych pracownikow
nie realizuje oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej.

Majac powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt z mocy art. 398° § 2

k.p.c. oraz art. 39821 k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c.



