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POSTANOWIENIE

Dnia 24 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romuald Dalewski

w sprawie z odwotania L. L.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Rybniku

o zwrot nienaleznie wyptaconego swiadczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 24 stycznia 2024 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 8 listopada 2022 r., sygn. akt lll AUa 1278/22,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) zasadza od L.L. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddzialu w Rybniku kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ztotych,
wraz z odsetkami o ktéorych mowa w art. 98 § 1' k.p.c., tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu

kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych decyzjg z 17 lutego 2022 r., stwierdzit, ze
L. L. pobrat nienaleznie swiadczenia za okres od 1 stycznia 2020 r., do 30
listopada 2021 r., w tgcznej kwocie 85.798,92 zt z tytutu nienaleznie pobrane;j

emerytury oraz dodatkowego rocznego sSwiadczenia pienieznego przy braku
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rozwigzanego stosunku pracy i zobowigzat ubezpieczonego do zwrotu nienaleznie
pobranych Swiadczen.

Ubezpieczony w odwotaniu od powyzszej decyzji domagat sie jej zmiany
przez uznaniem ze pobrane przez niego swiadczenia nie stanowig Swiadczenia
nienaleznie pobranego, oraz ze nie jest zobowigzany do ich zwrotu.

Wyrokiem z 8 czerwca 2022 r., Sgd Okregowy w Rybniku w pkt 1 uwzglednit
odwotanie, w pkt 2 orzekt w zakresie kosztow procesu.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze ubezpieczony rozwigzat stosunek pracy ze
spétkg goérniczg 30 listopada 2020 r. Organ rentowy przyznat ubezpieczonemu
prawo do emerytury goérniczej, poczynajgc od1 grudnia 2020 r. Od 2014 r.,
ubezpieczony prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie posrednictwa w
obrocie nieruchomosciami. Ubezpieczony zostat ujawniony w rejestrze Komisiji
Nadzoru Finansowego (KNF) jako agent posrednika kredytu hipotecznego, ktorym
byta E. Sp. z 0.0. w W.. Ubezpieczony w tej spotce byt zatrudniony na podstawie
umowy zawartej na czas nieokreslony w wymiarze 1/64 etatu i z wynagrodzeniem
w wysokosci 1/64 minimalnego wynagrodzenia za prace. Zawarcie tej umowy o
prace byto podyktowane wymogami KNF, i miato na celu jedynie umozliwienie
ubezpieczonemu prowadzenia dziatalnosci jako agenta pracodawcy. Dzieki tej
umowie o prace, klienci nie musieli zatatwia¢ kredytow w bankach, lecz obie sprawy
(zakup nieruchomosci i kredyt hipoteczny) mogli zatatwi¢ u ubezpieczonego.

Sad Okregowy podnidst, ze ubezpieczony zorientowawszy sig, ze stosunek
pracy z E. Sp. z 0.0. w W. takze nalezato rozwigzac¢, bezzwiocznie rozwigzat go z
dniem 2 grudnia 2021 r. Ubezpieczony ponownie zatrudnit sie w tej spoice po
trzech dniach i nadal tam pracuje. 3 dniowa przerwa nie skutkowata wykresleniem
ubezpieczonego z KNF-u; natomiast gdyby ubezpieczony rozwigzat stosunek pracy
i przestat pracowa¢ w tej spoice, to dosztoby do wykreslenia go z rejestru
prowadzonego przez KNF.

Sad Okregowy uznat, ze ubezpieczony nieswiadomie wskazat we wniosku o
emeryture, ze nie pozostaje w stosunku pracy. Zdaniem ubezpieczonego we
wniosku nalezato odnies¢ sie do gtbwnego stosunku pracy (w gornictwie), ktéry
faktycznie ustat z dniem 30 listopada 2020r.; natomiast zatrudnienie w E. Sp. z 0.0.

w W. miato charakter marginalny. Ubezpieczony, wypetniajgc wniosek, nie myslat o
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drugim stosunku pracy. Gdyby ubezpieczony objgt swojg sSwiadomoscig
koniecznos¢ rozwigzania marginalnego stosunku pracy, to zrobitby to, jak zrobit to
rok pézniej, gdy dowiedziat sie o takim obowigzku.

Sad Okregowy wskazat, ze zgodnie z art. 103a ust. 1 ustawy emerytalnej
prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysokos¢ przychodu
uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez
uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawcg, na rzecz ktorego
wykonywat je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w
decyzji organu rentowego. Zgodnie z art. 138 ust. 1, ust. 2 ustawy emerytalnej
osoba, ktora nienaleznie pobrata Swiadczenia, jest obowigzana do ich zwrotu; za
nienaleznie pobrane s$wiadczenia uwaza sie $wiadczenia wyptacone mimo
zaistnienia okolicznosci powodujgcych ustanie lub zawieszenie prawa do
Swiadczen albo wstrzymanie wyptaty Swiadczen w catosci lub w czesci, jezeli osoba
pobierajgca Swiadczenia byta pouczona o braku prawa do ich pobierania; za
nienaleznie pobrane swiadczenia uwaza sie takze sSwiadczenia przyznane lub
wypfacone na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych
przypadkach $wiadomego wprowadzenia w bigd przez osobe pobierajgcg
Swiadczenia.

Sad Okregowy wskazat, ze art. 138 ust. 2 ustawy emerytalnej wprowadza
wymog swiadomosci osoby, ktéra wprowadzita w btgd organ rentowy. Warunkiem
sine qua non zwrotu swiadczenia wyptaconego bez podstawy prawnej (wyptacone
mimo zaistnienia okolicznosci powodujgcych ustanie lub zawieszenie prawa do
Swiadczen albo wstrzymanie wyptaty Swiadczen w catosci lub w czesci) jest
Swiadomos¢ osoby pobierajgcej Swiadczenie, co do jego nienaleznosci”.

W ocenie Sadu Okregowego ubezpieczonemu nie mozna przypisaé
Swiadomego dziatania polegajgcego na wprowadzeniu organu rentowego w btad.
Umowa o prace z E. Sp. z o0.0. w W. byla jedynie pobocznym aspektem
prowadzonej przez ubezpieczonego dziatalnosci gospodarczej. Zawarcie tej umowy
stanowito wymog narzucony przez KNF. Umowa ta nie byta zawarta w celach
uzyskania wymiernego dochodu, lecz byla jedynie narzedziem koniecznym do
skuteczniejszego prowadzenia dziatalnosci w zakresie obrotu nieruchomosciami,

umozliwiajgca posrednictwo w zakresie uzyskania kredytdw hipotecznych.
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Ubezpieczony zapomniat rozwigza¢ te umowe o prace przed ztozeniem wniosku o
emeryture. Ubezpieczony, wypetniajgc wniosek o emeryture, wskazat na
zasadniczy stosunek pracy, tj. w gornictwie.

Sad Okregowy uwzglednit odwotanie przyjmujgc, ze nie zostata spetniona
przestanka zawarta w art. 138 ust. 2 ustawy emerytalne;j.

Na skutek apelacji organu rentowego Sad Apelacyjny w Katowicach
wyrokiem z 8 listopada 2022 r., w pkt. | zmienit zaskarzony wyrok w catosci i w
pkt. Il orzekt o kosztach postepowania.

Sad Apelacyjny przypomniat, ze zgodnie z art. 138 ust. 1 ustawy emerytalnej
osoba, ktora nienaleznie pobrata Swiadczenia, jest obowigzana do ich zwrotu.
Norma prawna zawarta w art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy emerytalnej stanowi, ze za
nienaleznie pobrane sSwiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie swiadczenia
wyptacone mimo zaistnienia okolicznosci powodujgcych [...] zawieszenie prawa do
Swiadczen [...], jezeli osoba pobierajgca swiadczenia byta pouczona o braku prawa
do ich pobierania. Zgodnie z art. 103a ustawy emerytalnej prawo do emerytury
ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysokos¢ przychodu uzyskiwanego przez
emeryta z tytutu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania
stosunku pracy z pracodawcg, na rzecz ktérego wykonywat je bezposrednio przed
dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego.

Sad drugiej instancji zwrdcit uwage, ze Sad Najwyzszy w wyroku z 3 marca
2011 r., w sprawie Il UK 299/10 uznat, ze celem art. 103a ustawy emerytalnej jest
uniemozliwienie ubezpieczonym réwnoczesnej realizacji prawa do emerytury przez
jej wyptate, z osigganiem jakiegokolwiek przychodu z tytutu zatrudnienia
kontynuowanego po nabyciu prawa do emerytury u pracodawcy, na rzecz ktérego
realizowali je przed nabyciem prawa do wymienionego Swiadczenia. Innymi stowy,
osoba ubiegajgca sie o emeryture i pozostajgca w zatrudnieniu musi liczy¢ sie z
tym, ze z dniem spetnienia wszystkich ustawowych warunkéw niezbednych do
nabycia prawa do wnioskowanego sSwiadczenia, wprawdzie prawo to uzyska,
jednakze jego realizacja (wyptata Swiadczenia) nastgpi dopiero woéwczas, gdy
rozwigze stosunek pracy tgczacy jg z pracodawcg (pracodawcami), na rzecz
ktérego Swiadczyta prace bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury.

W przeciwnym razie prawo do emerytury ulegnie zawieszeniu, skutkujgce
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wstrzymanie jego realizacji do czasu rozwigzania stosunku pracy. Sgd Najwyzszy
jednoczesnie podkreslit, ze nie jest istotne, czy potwierdzenie spetnienia
ustawowych przestanek nabycia prawa do emerytury nastgpi juz w toku
postepowania administracyjnego przed organem rentowym, czy tez dopiero w
nastepstwie ustalen dokonanych w postepowaniu sgdowym wszczetym na skutek
odwotania wniesionego od decyzji organu rentowego odmawiajgcej przyznania
prawa do emerytury.

Sad Apelacyjny zauwazyt, ze uwadze Sgdu Okregowego umkneto, ze
ubezpieczony byt pouczony o okolicznosci, iz jego emerytura bedzie zawieszona
bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez niego z tytutu
zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z
kazdym pracodawcg, na rzecz ktérego wykonywat je bezposrednio przed dniem
nabycia emerytury. Ubezpieczony zostat takze pouczony o sankcji naruszenia
art. 103a ustawy emerytalnej w postaci zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen
emerytalnych. Twierdzenia ubezpieczonego, ze: 1) przez zapomnienie (omytkowo)
nie rozwigzat drugiego stosunku pracy przed realizacjg prawa do emerytury, 2) ten
drugi stosunek pracy byt realizowany w niewielkim wymiarze czasu pracy i z
niewysokim wynagrodzeniem, nie sg uzasadniajgcg argumentacjg stwierdzenia, ze
nie jest on zobowigzany do zwrotu swiadczen emerytalnych za okres od 1 grudnia
2020 r. (data nabycia prawa do emerytury) do 30 listopada 2021 r. (miesigc
poprzedzajgcy rozwigzanie drugiego stosunku pracy). Dla zastosowania art. 138
ust. 2 pkt 1 ustawy emerytalnej nie ma znaczenia swiadomos$¢é ubezpieczonego co
do wprowadzenia organu rentowego w btgd. Ubezpieczony zostat nalezycie
pouczony przez organ rentowy o tresci art. 103a i art. 138 ustawy emerytalnej i
winien byt rozwigza¢ wszystkie stosunki pracy przed dniem nabycia emerytury, aby
otrzymywac¢ Swiadczenia emerytalne. W zwigzku z powyzszym organ rentowy
prawidtowo zastosowat art. 103a, art. 138 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy emerytalnej,
wydajgc zaskarzong decyzje. Pouczenie, zgodnie z art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy
emerytalnej, ma znaczenie dla przyjecia nienaleznosci $wiadczenia w razie
zaistnienia okolicznosci ustania lub zawieszenia prawa do sSwiadczen albo
wstrzymania ich wypfaty. Podanie nieprawdziwej informacji dotyczgcej okoliczno$ci,

od ktorej zalezy przyznanie Swiadczenia powoduje uznanie Swiadczenia za
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nienalezne. Trudno sobie wyobrazi¢ nieSwiadome podanie przez ubezpieczonego
nieprawdziwej informacji o niepozostawaniu w stosunku pracy, tym bardziej, ze
wigzato sie to z zatajeniem (niewpisaniem) danych pracodawcy (w druku ERP-6
informacja o okresach sktadkowych i niesktadkowych).

Sad Apelacyjny dodat, ze we wniosku o emeryture z 30 listopada 2020 r.
ubezpieczony podat, ze nie pozostaje w stosunku pracy, co nie byto prawda,
poniewaz byt zatrudniony w E. Sp. z 0.0. w W.. To jest sytuacja odpowiadajgca
dyspozycji normy art. 138 ust. 2 pkt 2 ustawy emerytalnej, bowiem do podania
prawdziwych danych we wniosku o emeryture nie jest potrzebne zadne pouczenie.
Pouczenia nie sg potrzebne do udzielenia odpowiedzi na pytanie o pozostawanie w
stosunku pracy. Swiadomo$é konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy lub brak tej
Swiadomosci u wnioskodawcy nie ma znaczenia dla koniecznosci wpisania
prawdziwych informacji we wniosku. W druku wyraznie wskazano, ze obowigzkiem
ubezpieczonego jest podanie wszystkich pracodawcow, z ktorymi trwa stosunek
pracy. Podanie przez ubezpieczonego we wniosku o emeryture niezgodnej z
prawdg informacji o niepozostawaniu w zatrudnieniu wypetnia takze przestanke
»,Swiadomego wprowadzenie w btgd” organu rentowego (art. 138 ust. 2 pkt 2 ustawy
emerytalnej).

Od wyroku Sgdu Apelacyjnego skarge kasacyjng wniost L.L.. Skarzacy
zaskarzyt wyrok w catosci i wniost o0 jego uchylenie oraz wydanie orzeczenia
merytorycznego (co do istoty sprawy) przez oddalenie w cato$ci apelacji organu
rentowego. Ewentualnie skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci oraz przekazane Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach procesu postepowania kasacyjnego wedtug norm
przepisanych.

W podstawach skargi kasacyjnej skarzgcy zarzucit naruszenie przepisow
prawa materialnego tj. 138 ust. 2 pkt. 1 i pkt. 2 w zw. z art. 103a ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych,
art. 84 ust. 1 w zw. z art. 84 ust. 2 pkt. 1 i 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.,
o systemie ubezpieczen spotecznych oraz naruszenie art. 2 Konstytucji.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy podniost,

ze w sprawie wystepuje koniecznos$¢ rozwazenia istotnych zagadnien pranych tj.:
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1. Czy w Swietle przepisu art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych przestankg
do ustalenia, ze Swiadczenie ma charakter nienaleznie pobranego jest Swiadomos¢
pobierajgcego to Swiadczenie o tym, ze jest ono nienalezne, czy tez stan
Swiadomosci pobierajgcego co do nienaleznosci pobieranego znaczenia jest
irrelewantne dla zastosowania ww. przepisu?

2. Czy w Swietle art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, przekazanie przez
Organ Rentowy pouczenia co do o braku prawa do pobierania Swiadczenia w
kazdym przypadku utozsamiane jest z objeciem Swiadomoscig przez
Ubezpieczonego o nienaleznosci pobranego swiadczenia, czy tez pouczenie
powinno by¢ na tyle zrozumiate dla Ubezpieczonego by ten objat Swiadomoscig fakt
nienaleznosci pobieganego swiadczenia?

3. Czy art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, spetniony jest
wymaog pouczenia w rozumieniu tego przepisu w przypadku, gdy przestany przez
Organ Rentowy wielostronicowy dokument przytaczajgcy wiele przepisow ustawy
emerytalnej, jest napisany jezykiem prawnym i nie wyodrebnia najwazniejszych
przestanek do zawieszenia prawa do emerytury?

4. Czy w Swietle art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, biorgc pod uwage
wyjatkowe okolicznosci, ktére powoduja, ze przestane pouczenie nie stwarza, ze po
stronie pobierajgcego Swiadczenie swiadomosci nienaleznosci tego swiadczenia,
nastepuje spetnienie przestanek nienaleznego pobrania swiadczenia w rozumieniu
WWw. przepisu?

5. Czy w Swietle art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych, Organ Rentowy w
przypadku posiadanych informacji o wystgpieniu przestanek do zawieszenia prawa
do otrzymywania $wiadczeni ma obowigzek informowania Ubezpieczonego o tym
fakcie oraz czy nie wyprowadzenie Ubezpieczonego z btedu stanowi wspotwine
Organu Rentowego, czy tez Organ takiego obowigzku nie ma, a jego dziatanie

(zaniechanie) nie stanowi wspotwiny?
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6. Czy w Swietle art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych, przekazanie
stosownego pouczenia Ubezpieczonemu odnosnie zasad zawieszenia prawa do
wypfaty emerytury powoduje domniemanie ,ztej wiary” Ubezpieczonego, i czy takie
domniemanie moze zosta¢ wzruszone przez Odwotujgcego?

Dalej skarzgcy podnidst, ze w sprawie istnieje potrzeba wyktadni budzgcego
w rozbieznosci w orzecznictwie przepisu tj. art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spofecznych
co do kwestii swiadomosci Ubezpieczonego co do nienaleznosci pobieranego
Swiadczenia oraz charakteru pouczenia Organu Rentowego, ktére zostang
przedstawione w dalszej czesci uzasadnienia Skargi, a niezaleznie od tego
wywotujgcego rozbieznosci w orzecznictwie czego przyktadem sg m.in. orzeczenia
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 25 lipca 2018 r. sygn. akt Ill AUa 618/17,
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2022 r., Il USKP 156/21, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 listopada 2004 r., | UK 3/04 oraz wyrok Sgdu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 29 pazdziernika 2015 r. sygn. akt lll AUa 1539/14.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia w celu jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia. Nie
przystuguje od kazdego orzeczenia sgdu drugiej instanc;ji, ktére nie satysfakcjonuje
strony skarzgcej. Wnosi sie jg do Sadu Najwyzszego od prawomocnego wyroku
sadu drugiej instancji poza tokiem instancji. Jej przyjecie do merytorycznego
rozpoznania musi by¢ uzasadnione istotnym interesem publicznym, w
szczegolnosci potrzebg dokonania wyktadni przepisow, ktére jeszcze nie doczekaty
sie sgdowej interpretacji albo budzg powazne watpliwosci, rozstrzygnieciem
istotnych zagadnien prawnych, zwitaszcza o charakterze precedensowym,
dotychczas nierozwazanych przez Sad Najwyzszy, wreszcie wyeliminowaniem
orzeczen oczywiscie i razgco wadliwych. Skuteczne wniesienie skargi kasacyjnej

doznaje istotnych ograniczen, ktére pozwalajg Sgdowi Najwyzszemu na wstepng
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selekcje spraw, ktére bedg merytorycznie rozpoznane (tzw. przedsad).
Ustawodawca uznaje za donioste zadania Sgdu Najwyzszego zwigzane przede
wszystkim z doskonaleniem wyktadni prawa i jego stosowania, ujednolicaniem
orzecznictwa, rozwojem jurysprudencji, a w dalszej kolejnosci zadania polegajgce
na eliminacji w dostepnych granicach orzeczen niegodnych ochrony ze wzgledu na
oczywiste naruszenie prawa lub wydanie ich w warunkach niewaznosci.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznosc¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wniosek o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398* § 2 k.p.c.) powinien
wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w
art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie (sporzadzone odrebnie od uzasadnienia
podstaw kasacyjnych) powinno przedstawia¢ argumenty $wiadczgce o tym, ze
rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba
rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Skarzgcy uzasadnit wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
potrzebg rozstrzygniecia istotnych zagadnien prawnych oraz potrzebg wyktadni
budzgcej rozbieznosci w orzecznictwie przepisu art. 138 ust. 2 pkt. 1 ustawy o
emeryturach i rentach.

Przy takim uzasadnieniu wniosku nalezy zauwazy¢, ze istotnym
zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie
nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie moze
przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. W $wietle utrwalonego orzecznictwa Sagdu
Najwyzszego dotyczgcego przyczyny (przestanki) przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., przedstawienie okolicznosci
uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w
sprawie istotne zagadnienie prawne polega na sformutowaniu samego zagadnienia
wraz ze wskazaniem konkretnego przepisu prawa, na tle ktérego to zagadnienie
powstato, oraz przedstawieniu argumentéw prawnych, ktére prowadzg do

rozbieznych ocen prawnych, w tym takze na sformutowaniu wtasnego stanowiska
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przez skarzgcego (por. w nowszym orzecznictwie postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 23 maja 2018 r., | CSK 33/18, LEX nr 2508114; z 16 maja 2018 r.,
Il CSK 15/18, LEX nr 2499790). Wywdd skarzgcego powinien by¢ zblizony do tego,
jaki jest przyjety przy przedstawianiu przez sgd odwotawczy na podstawie art. 390
§ 1 k.p.c. zagadnienia prawnego budzgcego powazne watpliwosci (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr 1102817).
Analogicznie nalezy traktowa¢ wymagania konstrukcyjne samego zagadnienia
prawnego, formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., oraz
jego zwigzek ze sprawg i skargg kasacyjna, ktéra miataby zostac¢ rozpoznana przez
Sad Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno, przede wszystkim, byc¢
sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy
wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 7 czerwca 2001 r., lll CZP 33/01, LEX nr 52571), a jednoczesnie
by¢ przedstawione w sposéb ogodlny i abstrakcyjny tak, aby umozliwic Sadowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej
subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (por. postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240;
z 2 pazdziernika 2002 r., lll CZP 64/02, LEX nr 77033 i z 5 grudnia 2008 r., Ill CZP
119/08, LEX nr 478179) oraz pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawang sprawg, co
oznacza, ze sformutowane zagadnienie prawne musi mie¢ wplyw na
rozstrzygniecie danej sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 13 lipca
2007 r., Il CSK 180/07, LEX nr 864002; z 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07,
LEX nr 560504), a w koncu, dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne
(powazne) watpliwosci. Jednoczesnie przedstawienie we wniosku przestanki
wystepowania istotnego zagadnienia prawnego powinno odwotywaé sie w sposéb
generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu, ktoéry nie podlega jednoznacznej
wyktadni, nie moze mie¢ natomiast charakteru kazuistycznego i stuzy¢ uzyskaniu
przez skarzgcego odpowiedzi odnosnie do kwalifikacji prawnej pewnych
szczegotowych elementdw podstawy faktycznej zaskarzonego rozstrzygniecia (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 22 maja 2018 r.,, | CSK 23/18, LEX nr
2508110). Musi przy tym chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane

w judykaturze, ktore zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi
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kasacyjnej oraz innych podobnych spraw (postanowienia Sgdu Najwyzszego z
23 maja 2018 r., | CSK 33/18, LEX nr 2508114; z 16 maja 2018 r., Il CSK 15/18,
LEX nr 2499790). Chodzi o problem prawny, ktéry nie zostat do tej pory
bezposrednio rozwigzany w orzecznictwie Sgadu Najwyzszego i dla rozwiktania
ktérego dotychczasowe orzecznictwo jest niewystarczajgce (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 17 kwietnia 2018 r., | UK 268/17, LEX nr 2508639).

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., to jest istnieniu potrzeby wyktadni przepiséw
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, bedacy
zrédtem powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie wyktadni albo
niejednolita wykfadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanow faktycznych. Watpliwosci te i rozbiezno$ci nalezy przytoczyc,
przedstawiajgc ich doktrynalne lub orzecznicze zrédta (postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 13 czerwca 2008 r., lll CSK 104/08, LEX nr 424365 i z dnia
18 lutego 2015 r., Il CSK 428/14, LEX nr 1652383). Konieczne jest wskazanie
argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze
przedstawienie wiasnej propozycji interpretacyjnej (postanowienie  Sadu
Najwyzszego z 13 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43).
Powotanie sie na rozbieznosci w orzecznictwie wymaga ponadto przytoczenia i
poddania analizie rozbieznych orzeczenh sgdow w celu wykazania, ze rozbieznosci
te majg swoje zrodio w roznej wyktadni przepisu, bgdz tez przedstawienia
argumentow wskazujgcych, ze wyktadnia przeprowadzona przez sad drugiej
instancji sprzeczna jest z jednolitym stanowiskiem doktryny lub orzecznictwa Sadu
Najwyzszego. Ponadto, ze wzgledu na publicznoprawne funkcje skargi kasacyjnej,
skarzgcy powinien wykazac¢ celowos¢ dokonania wyktadni konkretnego przepisu
przez Sad Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 14 grudnia 2012 r., Il SK 29/12, LEX nr 1238124).
Twierdzenie o wystepowaniu potrzeby wyktadni przepisow prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw jest
uzasadniony tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze

rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym
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zakresie, wynikajgce z odmiennej wyktadni przepisow konstruujgcych owo
zagadnienie.

Pytania sformutowane we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie spetniajg warunkow pozwalajgcych na ocene, ze w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne wymagajgce rozstrzygniecia przez Sad
Najwyzszy.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego dotyczgcym problematyki zwrotu
nienaleznie pobranych swiadczen (takze na tle niemal analogicznych uregulowan
zawartych w uprzednio obowigzujgcych art. 80 i 81 ustawy z dnia 23 stycznia
1968 r. o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin, Dz.U.
Nr 3, poz. 6 ze zm. oraz art. 106 i 107 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikoéw i ich rodzin, Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.,
a takze aktualnego art. 138 ustawy o emeryturach i rentach z FUS) przyjmuje sie,
ze organ rentowy moze domagac sie zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia
tylko woéwczas, gdy ubezpieczonemu mozna przypisaé ztg wole (por. wyrok
Trybunatu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 27 maja 1966 r.,, | TR 49/66,
niepublikowany - patrz: B. Gudowska: Ubezpieczenie emerytalno-rentowe w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, Warszawa 1993, s. 171). Obowigzek zwrotu
obcigza tylko tego, kto przyjgt swiadczenie w ztej wierze, wiedzgc, ze mu sie ono
nie nalezy, co dotyczy zaréwno osoby, ktéra zostata pouczona o okolicznosciach, w
jakich nie powinna pobieraé swiadczen, jak tez tej osoby, ktdéra uzyskata
Swiadczenia na podstawie nieprawdziwych zeznan lub dokumentéw, albo w innych
przypadkach swiadomego wprowadzenia w btad instytucji ubezpieczeniowej (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego z: 24 listopada 2004 r., | UK 3/04, LEX nr 146568,
12 maja 2021 r., | USKP 19/21, LEX nr 3252282, 28 kwietnia 2022 r., Il USKP
156/21, LEX nr 3434029).

W przedmiotowej sprawie Sgd Apelacyjny ustalit, ze ubezpieczony byt
pouczony o okolicznoéci, ze jego emerytura bedzie zawieszona bez wzgledu na
wysokos¢ przychodu uzyskiwanego przez niego z tytutu zatrudnienia
kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z kazdym
pracodawca, na rzecz ktérego wykonywat je bezposrednio przed nabyciem prawa

emerytury. Ubezpieczony zostat rowniez pouczony o sankcji naruszenia art. 103a
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ustawy emerytalnej w postaci zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen. Nadto Sad
Apelacyjny zwrdcit uwage, ze podanie przez ubezpieczonego we wniosku o
emeryture niezgodnej z prawdg informacji o niepozostawaniu w zatrudnieniu
wypetnia takze przestanke ,$wiadomego wprowadzenia w btgd” organu rentowego
(art. 138 ust. 2 pkt. 2 ustawy emerytalnej).

Nie spetnia sie réwniez przestanka z art. 398° § 1 pkt. 2 k.p.c., o potrzebie
wyktadni przepisu budzgcego rozbieznosci w orzecznictwie.

Analizg interpretacyjng przepisu art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS réwniez w kwestii pouczenia takze zajmowat sie juz Sgd Najwyzszy.
Zostata uksztattowana zgodna linia orzecznicza. W wyroku z 3 lutego 2016 r., | UK
63/15 - LEX nr 2050672, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze zwrot ,byla pouczona o
braku prawa”, o ktéorym mowa w art. 138 ust. 2 pkt 1 tej ustawy nie moze byc¢
rozumiany dostownie; chodzi tu o klasyczne pouczenie, w ktérym organ rentowy
informuje ubezpieczonego, ze utraci prawo do sSwiadczenia, gdy wystgpig
okolicznosci, ktére zgodnie z przepisami prawa spowodujg utrate tego prawa.
Pouczenie musi by¢ na tyle zrozumiate, by pobierajgcy swiadczenie mdgt odnies¢
je do swojej sytuaciji, jednak nie musi odnosi¢ sie do indywidualnie pobierajgcego
Swiadczenie, gdyz nie da sie przewidzie¢, ktore z okolicznosci wystgpig u
konkretnego $wiadczeniobiorcy. Pouczenie moze polega¢c na przytoczeniu
przepisdw okreslajgcych te okolicznosci, ale musi by¢ na tyle zrozumiate, aby
ubezpieczony moégt je odniesS¢ do wtasnej sytuacji. Zwazywszy na funkcje, jakg
pouczenie odgrywa w normatywnej konstrukcji nienaleznie pobranego $wiadczenia,
warunkiem uznania, ze ubezpieczony pobrat takie nienalezne sSwiadczenie jest
ustalenie przez sgd, ze pobierajgcy sSwiadczenia wiedziat (zostat pouczony)
,0 braku prawa do ich pobierania.

W cytowanym juz wyroku z 28 kwietnia 2022 r. (Il USKP 156/21), Sad
Najwyzszy podniost, ze organ rentowy moze domagacC sie zwrotu nienaleznie
pobranego swiadczenia tylko wowczas, gdy ubezpieczonemu mozna przypisac ztg
wole. Obowigzek zwrotu obcigza tylko tego, kto przyjat Swiadczenie w ztej wierze,
wiedzgc, ze mu sie ono nie nalezy, co dotyczy - zaréwno osoby, ktéra zostata
pouczona o okolicznoéciach, w jakich nie powinna pobieraé swiadczen, jak tez

osoby, ktora uzyskata swiadczenia na podstawie nieprawdziwych zeznan Ilub
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dokumentow, albo w innych przypadkach swiadomego wprowadzenia w bfgd
instytucji ubezpieczeniowe).

Kierujgc sie powyzszymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, iz skarzgcy nie
wykazat potrzeby rozpoznania jego skargi kasacyjnej, co uzasadnia odmowe jej
przyjecia podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono stosownie do art. 98 k.p.c.
oraz § 9 ust. 2 i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 265) oraz art. 98 § 11 k.p.c.

[SOP]
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