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POSTANOWIENIE

Dnia 18 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania A. H.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Zabrzu

z udziatem zainteresowanego H. H.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 18 kwietnia 2023 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 10 listopada 2021 r., sygn. akt lll AUa 1117/20,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od A. H. narzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddzialu w Zabrzu kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zt tytutem

zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 12 sierpnia 2019 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat
w Zabrzu, dziatajgc na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1, art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2022 r., poz. 1009 ze zm.), art. 22 § 1 k.p. w zwigzku z art. 83 § 1 k.c.,
stwierdzit, ze A. H. w okresie od 9 lutego 2019 r. nie podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu jako

osoba zatrudniona na podstawie umowy o prace u pfatnika sktadek H. H..



Wyrokiem z dnia 14 stycznia 2020 r. Sgd Okregowy w Gliwicach oddalit
odwotanie A. H. od powyZzszej decyzji i rozstrzygnat o kosztach postepowania.

Sad Apelacyjny w Katowicach, wyrokiem z dnia 10 listopada 2021 r., oddalit
apelacje odwotujgcej sie od wyroku Sadu Okregowego i orzekt o kosztach
postepowania apelacyjnego.

W sprawie ustalono, ze w dniu 18 lutego 2016 r. H. H. zawart z odwotujgcg A.
H. umowe o prace na czas nieokreslony na stanowisku pracownika biurowego w
petnym wymiarze czasu pracy, za wynagrodzeniem 7.200 zt brutto. Decyzjg z 29
czerwca 2016 r. organ rentowy stwierdzit, Ze podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe odwotujgcej A. H. jako
pracownika zatrudnionego u pfatnika sktadek H. H. w okresie od 18 lutego 2016 r.
stanowi kwota 1.850 zt odpowiadajgca minimalnemu wynagrodzeniu za prace.
Wyrokiem z dnia 7 lutego 2017 r., sygn. akt VIII U 1544/16, Sad Okregowy w
Gliwicach oddalit odwotanie A. H. od powyzszej decyzji. Nastepnie wyrokiem z dnia
24 kwietnia 2018 r., sygn. akt Ill AUa 85/17, Sad Apelacyjny w Katowicach oddalit
apelacje ubezpieczonej od powyzszego wyroku.

Odwotujgca sie w sierpniu 2015 r. zawarta matzenstwo z synem H. H. —£. H..
W dniu 1 pazdziernika 2016 r. odwotujgca sie urodzita dziecko i od tego czasu
przebywata na urlopie macierzynskim do 29 wrzesnia 2017 r. Kolejno w okresach od
12 grudnia 2017 r. do 30 stycznia 2018 r., od 12 do 14 lutego 2018 r. pobierata
wynagrodzenie za czas niezdolnosci do pracy, zas od 15 do 18 lutego 2018 r. i od
26 lutego 2018 r. do 12 sierpnia 2018 r. korzystata z zasitku chorobowego, zas od 13
sierpnia 2018 r. do 8 lutego 2019 r. korzystata ze Swiadczenia rehabilitacyjnego w
zwigzku z urazem nogi jakiego doznata w lutym 2018 r. W przerwach pomiedzy
zasitkami korzystata z urlopéw wypoczynkowych. Zdolnos¢ do pracy odzyskata z
dniem 8 lutego 2019 r. W tym czasie byta juz jednak w drugiej cigzy. Po tej dacie
korzystata jeszcze z zalegtego urlopu wypoczynkowego, a nastepnie od 4 do 11
marca 2019 r. korzystata z zasitku opiekunczego, zas do pracy u zainteresowanego
wrécita dopiero po jego wykorzystaniu, tj. w dniu 12 marca 2019 r. Z dniem 15 marca
2019 r., odwotujgca sie stata sie ponownie niezdolna do pracy w przebiegu cigzy.

Pobieranie tego zasitku kontynuowata do chwili porodu, tj. do 10 wrzesnia 2019 r.



Z dniem 9 lutego 2019 r. strony spornej umowy o prace zawarty pisemne
porozumienie zmieniajgce dotychczasowe warunki pracy i ptacy. Mocg tej umowy
odwotujgca sie zostata zatrudniona na stanowisku elektryka ze wynagrodzeniem w
kwocie 4.050 zt. Do wykonywania tej pracy zostata dopuszczona przez badajgcego
ja lekarza medycyny pracy. Odwotujgca sie zataita przed tym lekarzem stan cigzy i
wystepujgce u niej schorzeniu kardiologiczne. Gdyby to ujawnita, bezwzglednie nie
zostataby dopuszczona do pracy na stanowisku elektryka.

Sad Apelacyjny uznat, ze umowa o prace zawarta w dniu 18 lutego 2016 r.
ulegta rozwigzaniu za porozumieniem stron w dniu 9 lutego 2019 r. Ocenit, ze
,POrozumienie zmieniajgce warunki umowy o prace” z dnia 9 lutego 2019 r. stanowito
nowg umowe o prace. Stusznie Sad pierwszej instancji zauwazyt, ze zmianie ulegt
wymiar czasu pracy, wysokos¢ wynagrodzenia, stanowisko pracy - co swiadczy o
zawarciu nowej umowy. Sad Apelacyjny podzielit takze stanowisko Sadu
Okregowego, ze umowa ta byta niewazna, poniewaz zostata zawarta dla pozoru - art.
83 k.c. A. H. i H. H., podpisujgc umowe o prace nazwang ,porozumienie zmieniajgce
warunki umowy o prace” w dniu 9 lutego 2019 r., nie mieli zamiaru jej wykonywania.
Odwotujgca sie byta w tej dacie w cigzy. Oczywiscie sama cigza ubezpieczonej nie
czyni umowy niewazng, jednak pozostate okolicznosci sprawy wskazujg, ze byta to
czynnos¢ prawna pozorna. Te okolicznosci to brak kwalifikacji ubezpieczonej do
pracy na stanowisku elektryka i nie przeczy temu posiadanie przez nig swiadectwa
kwalifikacyjnego wydanego 25 stycznia 2017 r. przez Komisje Kwalifikacyjng przy
Stowarzyszeniu E., albowiem ubezpieczona nie posiadata ani wiedzy, ani praktyki w
zawodzie elektryka. Zawierajgc umowe, ubezpieczona byta w cigzy, a musiata sobie
zdawac sprawe, podobnie jak i pracodawca z tego, ze jest to przeciwskazanie do
pracy elektryka. H. H. jako przedsiebiorca nie miat potrzeby zatrudniania
ubezpieczonej na stanowisku elektryka. Odwotujgca sie wykonata wprawdzie
okreslone czynnosci, ale jedynie po to, aby upozorowaé na zewnatrz swiadczenie
pracy.

Sad Apelacyjny stwierdzit, Zze warunkiem decydujgcym o objeciu
obowigzkowym ubezpieczeniem spotecznym na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11
ust. 1 oraz art. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych jest zawarcie

waznej umowy o prace.



W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego odwotujgca sie zarzucita
naruszenie prawa materialnego:

1. art. 25 i 25 k.p., przez uznanie, iz umowa o prace z dnia 18 lutego 2016 r. -
jako umowa o prace na czas nieokreslony - ulegta rozwigzaniu z uwagi na
zawarcie czynnosci pozornej, za jakg uznat Sgd aneks do umowy z dnia 9
lutego 2019 r. - przy braku ustalenia, z jakim dniem miataby ta mowa o prace
ulec rozwigzaniu oraz uznaniu, ze aneks do tejze umowy o prace ma byc¢
,NOWg umowg o prace” - przy braku uzasadnienia takiego stanowiska;

2. art. 22 k.p., przez uznanie, ze faktyczne Swiadczenie pracy nie
przesadza o stosunku pracy;
3. art. 83 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., przez uznanie, ze zawarcie umowy 0
prace w okresie cigzy pracownicy jest czynnoscig pozornag;
4. art. 83 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., przez uznanie, ze w sytuacji, w ktérej
czynnos¢ zawarcia aneksu do umowy o prace jest pozorna i przez to z mocy
prawa niewazna, to réwniez pierwotny stosunek fgczgcy strony (umowa o
prace przed zawarciem porozumienia zmieniajgcego) rowniez jest niewazny.
Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, ,albowiem
skarga jest uzasadniona, stuszna i zgodna z zasadami wspétzycia spotecznego”.

Zdaniem skarzgcej, konieczne jest ,wyjasnienie istotnego zagadnienia
prawnego w zakresie rozstrzygniecia, czy uznanie za pozorng czynnos¢ prawng
zawarcia porozumienia do umowy o prace (aneks do umowy o prace) powoduje
niewaznos$¢ tylko aneksu do umowy o prace czy tez catej umowy o prace w
pierwotnym brzmieniu obowigzujgcym do czasu sporzgdzenia aneksu do umowy”.

W ocenie skarzgcej, przyjecie niniejszej skargi kasacyjnej do rozpoznania
uzasadnia tez kolejne zagadnienie prawne, tj. rozstrzygniecie i wyjasnienie, czy
wykonywanie czynnosci pracowniczych pod nadzorem i kierownictwem pracodawcy,
ktérym jest cztonek rodziny, tj. tes¢ pracownicy, w okresie cigzy pracownicy,
Swiadczy o waznie zawartej umowie o0 prace i czy skutecznie nawigzano pomiedzy
takimi stronami stosunek pracy.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniést o odmowe przyjecia
skargi do rozpoznania i zasgdzenie od skarzgcej na swojg rzecz zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie przypomnie¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy, jako sad kasacyjny, nie
jest sgdem powszechnym zwyktej, trzeciej instanciji, zas skarga kasacyjna (podobnie
jak uprzednio kasacja) nie jest srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego
rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji kohczgcego postepowanie w sprawie, a to z
uwagi na przewazajgcy w charakterze skargi kasacyjnej element interesu
publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi kasacyjnej, jej rozpoznanie nastepuje
tylko z przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Ujeta w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka ma miejsce wtedy, gdy zasadnos$¢
podniesionych w niej zarzutéw wynika prima facie, bez gtebszej analizy prawnej.
Dotyczy to wiec jedynie uchybieh przepisom prawa materialnego albo procesowego,
zarzucanych sagdowi drugiej instancji, o charakterze elementarnym polegajgcych w
szczegolnosci na oparciu rozstrzygniecia na wyktadni przepisu oczywiscie
sprzecznej z jednolitg i ugruntowang jego wyktadnig przyjmowang w orzecznictwie i
nauce prawa, na zastosowaniu przepisu, ktory juz nie obowigzywat, wzglednie na
oczywiscie btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym stanie
faktycznym (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2015 r., IV CSK
263/15, LEX nr 1940571). Oczywiste jest przy tym tylko to, co mozna dostrzec bez
potrzeby gtebszej analizy czy przeprowadzenia diuzszych badan lub dociekan.
Zarzucane uchybienia muszg zatem mie¢ kwalifikowany charakter i by¢ dostrzegalne
W sposob oczywisty dla przecietnego prawnika (postanowienia Sgdu Najwyzszego z
dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00, OSNC 2001 nr 3, poz. 52; z dnia z 22 marca
2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001 nr 10, poz. 156).

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania skarzgca w ogole

nie ustosunkowuje sie do tak rozumianej przestanki oczywistej zasadnos$ci skargi ani



nie wykazuje jej istnienia, poza lakonicznym stwierdzeniem, ze jest ona ,uzasadniona,
stuszna i zgodna z zasadami wspotzycia spotecznego”.

Skarzgca powotuje sie takze na dwa przywotane wyzej istotne zagadnienia
prawne. Nalezy w zwigzku z tym wyjasnic, ze istotnym zagadnieniem prawnym jest
problem jurydyczny, ktéry wigze sie z okreSlonym przepisem prawa materialnego lub
procesowego lub uregulowaniem prawnym, ktorego wyjasnienie ma nie tylko
znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia
innych podobnych spraw. Wskazanie zagadnienia prawnego uzasadniajgcego
wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno zatem nastgpi¢ przez okreslenie
przepisow prawa, w zwigzku z ktérymi zostato sformutowane i wskazaniu
argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero bowiem woéwczas Sad
Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie
zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z
dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158 oraz z dnia 14
lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 7-8, poz. 51; wyrok Sadu Najwyzszego
z 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, poz. 51). Sformutowanie
istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. powinno
przybra¢ posta¢ porownywalng z formutowaniem zagadnienia prawnego budzgcego
powazne watpliwosci, o ktérym stanowi na przykfad art. 390 § 1 k.p.c. Chodzi wiec o
przedstawienie wyraznych watpliwosci co do okreslonego przepisu (normy) lub
zespotu przepiséw (norm), albo szerzej i bardziej ogdlnie - watpliwosci co do
pewnego uregulowania prawnego (instytucji prawnej). Z przedstawionego przez
wnoszgcego skarge istotnego zagadnienia prawnego musi jednak wynikac, jaki jest
konkretny problem prawny, na czym polegajg istotne watpliwosci (na przyktad
interpretacyjne), na czym polega rozbieznos¢ w orzecznictwie i jakich kwestii owa
niejednolitos¢ dotyczy. Sformutowane zagadnienie winno zatem odwotywac sie w
sposbb generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu, ktéry nie podlega jednoznacznej
wyktadni, a ktérego wyjasnienie przez Sad Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju
jurysprudencji i prawa pozytywnego. Rolg Sgdu Najwyzszego jako najwyzszego
organu sgdowego w Rzeczypospolitej Polskiej nie jest bowiem dziatanie w interesie

indywidualnym, lecz powszechnym, przez ochrone obowigzujgcego porzadku



prawnego przed dowolnoscig orzekania i ujednolicanie praktyki stosowania prawa
pozytywnego (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ
178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147; z dnia 16 kwietnia 2008 r., | CZ 11/08, LEX nr
393883). Nie moze wiec mie¢ charakteru kazuistycznego i stuzy¢ uzyskaniu przez
skarzgcego odpowiedzi odnosnie do kwalifikacji prawnej pewnych szczegotowych
elementow podstawy faktycznej zaskarzonego rozstrzygniecia (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 30 kwietnia 2015 r., V CSK 600/14, LEX nr 1678103).

Poza tym, nie spetnia okreslonego w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wymagania
sformutowanie istothego zagadnienia prawnego w sposob ogdlny i nieprecyzyjny, a
zwtaszcza ograniczenie sie do samego postawienia pytania, bez odniesienia sie do
problemoéw interpretacyjnych przepiséow (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 25 lutego 2008 r., | UK 332/07, LEX nr 452451; z dnia 21 maja 2008 r., | UK
11/08, LEX nr 491538; z dnia 1 kwietnia 2015 r., lll PK 140/14, LEX nr 2019559; z
dnia 10 kwietnia 2019 r., Il PK 54/18, LEX nr 2642418).

Przedstawione przez skarzgcg zagadnienia prawne ograniczajg sie do
postawienia pytan, nie zawierajg zadnych wywodow jurydycznych potwierdzajgcych
istnienie powaznych watpliwosci interpretacyjnych na poziomie abstrakcyjnym
dotyczacych art. 83 § 1 k.c. czy art. 22 § 1 k.p. i w istocie stanowig powielenie
podstaw kasacyjnych dotyczgcych btednej subsumcii.

Z powyzszych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, rozstrzygajac o kosztach
procesu wedtug regut z art. 98 § 1 k.p.c. i art. 99 k.p.c. w zwigzku z art. 39821 k.p.c.
w zwigzku z § 10 ust. 4 w zwigzku z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow
prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 265 ze zm.).

[SOP]

[t.n]



